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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N2 1 DE BARBASTRO
JUICIO ORDINARIO 42/2018

ADMINIETREACION
DE JISTICIA

SENTENCIA

EN BARBASTRO, A 10 DE DICIEMBRE DE 2019.

Vistos por D. Carlos Lobon Lacueva, Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion nimero 1 de Barbastro y de su partido, los presentes autos de Juicio
Ordinario, registrados bajo el numero 42/2018, en el que son parte, como
demandantes el OBISPADO DE BARBASTRO - MONZON, representado por la
Procuradora de los Tribunales D2 Inmaculada Mora Duarte y asistido por el
Letrado D. Joaquin Guerrero Peyrona, y la ADMINISTRACION DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE ARAGON, representada y asistida por el Letrado
de la Comunidad Auténoma de Aragén D. Alberto Gimeno Loépez; frente al
OBISPADO DE LLEIDA, representado por la Procuradora de los Tribunales D2
Inmaculada Callau Noguero y asistido por el Letrado D. Javier Gonzalo
Miguelafiez, el CONSORCIO DEL MUSEO DE LLEIDA, DIOCESANO Y COMARCAL,
representado por la Procuradora de los Tribunales D2 Maria Cruz Collada
Gibanel y asistido por el Letrado D. Jordi Vives Folch, y la GENERALITAT DE
CATALUNA, representada y asistida por el Letrado de la Comunidad Auténoma

de Cataluna D. Xavier Mufioz Puiggros.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D2 Inmaculada Mora Duarte, en

nombre y representacién del OBISPADO DE BARBASTRO-MONZON, quien a su

vez actuaba en representacion de las parroquias de Abenozas, Bafaluy, Buira,
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Capella, El Soler Erdao, Gabarret, Giiel, Lapuebla del Mon, Montanuy,

ADMINISTRACION Portaspana, Tolva, Torrente de Cinca, Ballobar, Roda de Isabena, Ardanué,
DE JISTICIA

Benavente de Ribagorza, Binaced, Caserras, Castillonroy, Centenera, Chalamera,
Cirés, Egea, Entenza, Fraga, Iscles, Laguarres, Merli, Monzén, Nachd, La Puebla
de Fantova, Pueyo de Santa Cruz, Santaliestra, Sopeira, Tamarite de Litera,
Torruella, Treserra, Valcarca, Villacarli, Zaidin, Castigaleu, Lascuerre y Morillo
de Liena, formulé demanda de juicio ordinario frente al OBISPADO DE LLEIDA y
el CONSORCIO DEL MUSEO DE LLEIDA, DIOCESANO Y COMARCAL, alegando en
apoyo de sus pretensiones los hechos y fundamentos de Derecho que consider6

de aplicacion, para terminar suplicando que se dictara sentencia por la que:

1.- Se declarara que los bienes resefiados en el hecho primero de la demanda
son propiedad de cada parroquia respectiva de los que proceden y que deben
ser devueltos de forma inmediata a las mismas por mediacién del Obispado de
Barbastro-Monzon en su sede social- segiin asi también lo indican y prescriben

los Decretos vaticanos dictados al efecto.

2.- Se condenara de forma solidaria a los demandados a pasar por esta
declaracion y por lo tanto a entregar de forma inmediata dichos bienes a sus
mandantes, las parroquias propietarias de las que procedian, a través del

Obispado de Barbastro-Monzén en su sede social.

3.- Se condenara en costas a los demandados que se opusieran a las anteriores
pretensiones incluyendo en ellas las que se ocasionaran por demora maliciosa

en la devolucion.

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha 16 de febrero de 2018 por el Letrado de
la Comunidad Auténoma de Aragdn, alegando los hechos y fundamentos de

Derecho que considerd de aplicacidn, solicité que se acordara la intervencién

adhesiva simple del Gobierno de Aragon y que tras los tramites procesales
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oportunos se declarara que los bienes resefiados en el hecho primero de la

ADMINISTRACION demanda son propiedad del Obispado de Barbastro Monzon, en concreto, de sus
DE MUSTICIA

parroquias respectivas de pertenencia y origen, ordenando la consiguiente

reintegracion a la propiedad de la posesion de los bienes reclamados.

TERCERO.- Mediante Decreto de fecha 21 de febrero de 2018 se admitio6 la
demanda presentada y se emplaz6 a los demandados para que la contestaran en

el plazo de 20 dias.

CUARTO.- Dado traslado de la solicitud de intervencion adhesiva simple,
mediante Auto de fecha 12 de marzo de 2018 se admitié la intervencién
adhesiva simple de la Administracién de la Comunidad Auténoma de Aragdn,
teniéndola por parte demandante de conformidad con lo dispuesto en el articulo

13 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

QUINTO.- Mediante escrito de fecha 12 de marzo de 2018, por el Obispado de
Lleida se formul6é declinatoria de competencia territorial, estimando que la

competencia correspondia a los Juzgados de Primera Instancia de Lleida.

SEXTO.- Mediante escrito de 13 de marzo de 2018 por el Consorcio del Museo
de Lleida, Diocesano y Comarcal se formulé declinatoria por falta de jurisdicciéon
y de competencia territorial, interesando que se declarara la falta de jurisdiccion
de este Juzgado, asi como la falta de competencia territorial para conocer de
este procedimiento, solicitando la remisién de este asunto por dicha causa a los

Juzgados de Primera Instancia de Lleida.

SEPTIMO.- Verificados los correspondientes traslados, mediante auto de fecha
17 de abril de 2018 se acordd la desestimacion de la declinatoria por falta de

competencia territorial, declarando que la misma correspondia a los Juzgados

de Barbastro. Asimismo, se desestimo la declinatoria por falta de jurisdiccion.
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OCTAVO.- Mediante escrito de fecha 25 de abril de 2018, por el Consorcio del

ADMINISTRACION Museo de Lleida, Diocesano y Comarcal se interpuso recurso de reposicién
DE MUSTICIA

contra el auto de fecha 17 de abril de 2018 en lo relativo a la desestimacion de la
declinatoria por falta de jurisdiccién. Dado el correspondiente traslado a las
partes, mediante auto de fecha 5 de junio de 2018 se desestimé dicho recurso de

reposicion, confirmando la resoluciéon recurrida.

NOVENO.- En fecha 8 de mayo de 2018, por la Procuradora de los Tribunales D2
Inmaculada Callau Noguero, en nombre y representacion del OBISPADO DE
LLEIDA, se presentd escrito de contestacidon a la demanda, en el que alegando
los hechos y fundamentos de Derecho que consider6 de aplicacion, termind por
allanarse a la accion ejercitada respecto a las piezas que relacion6 en su escrito
y solicit6 la desestimacion de la demanda respecto de las restantes piezas, con
expresa condena en costas para la parte actora. Asimismo, formulé demanda
reconvencional en la que alegando los hechos y razonamientos juridicos que
estim6 de aplicacion, interes6 que se declarara la propiedad del Obispado de
Lleida sobre las obras de arte sacro objeto de la demanda principal que no
fueron objeto de allanamiento, circunstanciadas en su escrito principal; que se
condenara al Obispado de Barbastro-Monzén a estar y pasar por tales
pronunciamientos, absteniéndose en el futuro de realizar cualquier acto que
perturbara su derecho de propiedad; y que se le impusieran las costas de la

demanda reconvencional.

DECIMO.- En fecha 8 de mayo de 2018, por la Procuradora de los Tribunales D2
Maria Cruz Collada Gibanel, en nombre y representacién del Consorcio del
Museo de Lleida, Diocesano y Comarcal, se presenté escrito de contestacion de
la demanda, en la que alegando los hechos y fundamentos de derecho que

considero6 de aplicacidn, terminé suplicando al juzgado:

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON



| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|

|IDE ARAGONEN ZARAGOZA|
|

19 12 11 ST 1=2INST BArRBASTRO 1 (JO 42-18) 111i BIENES BARBASTRO .DOC [
| GABINETE DE COMUNICACION |
Y PROTOCOLO j

1.- Que se declarara la falta de jurisdiccion ex officio de este Juzgado para

ADMINISTRACION conocer de la pretensién de recuperacion de la posesion.
DE MUSTICIA

2.- Subsidiariamente, para el caso de entrar a conocer sobre el fondo de todas

las pretensiones de las actoras, entonces:
a.- Se desestime integramente la demanda.

b.- Subsidiariamente, en caso de estimarse la pretensién declarativa de dominio,
se desestime pretension de recuperacion de la posesion o, subsidiariamente, se
condicione la misma al reembolso a esta parte de los gastos necesarios y/o
utiles ocasionados por la posesion de los bienes litigiosos hasta su efectiva

entrega.
3.- Todo ello con expresa condena en costas.

Asimismo, formul6 demanda reconvencional, en la que alegando los hechos y
fundamentos de derecho que considerd de aplicacidon, terminé suplicando que

se dictara sentencia por la que:

1.- Se declare propietario al Obispado de Lleida de los 81 bienes que constan

relacionados dentro del Hecho Primero de la demanda reconvencional.

2.- Se condene a las partes demandadas a estar y pasar por la anterior

declaracion.

3.- Subsidiariamente, para el caso de que se declare propietario de dichos bienes
a las parroquias que los reclaman y que se estime su pretension de recuperacion
de la posesién, que se declare y condene a las parroquias demandadas al pago a

mi mandante de los gastos necesarios y/o utiles ocasionados por la posesion de

los bienes litigios o hasta su efectiva entrega en la cuantia que se determine en
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el informe pericial que aportara esta representacion y/o de conformidad con lo

ADMINISTRACION que se practique en la fase de prueba.
DE MUSTICIA

4.- Todo ello con expresa imposicion de costas.

Dicho suplico fue aclarado mediante escrito de fecha 8 de mayo de 2018, de

modo que el suplico definitivo de su demanda fue del siguiente tenor literal:

1.- Se declare propietario al Obispado de Lleida de los 81 bienes que constan
relacionados dentro de la Alegacién Tercera del escrito de aclaracién y

ampliacién de la demanda reconvencional.

2.- Se declare propietaria a la Catedral de Lleida de los dos bienes que constan
relacionados dentro de la Alegacion Segunda del escrito de aclaracion y

ampliacién de la demanda reconvencional.

3.- Se condene a las partes demandadas a estar y pasar por la anterior

declaracion.

4.- Subsidiariamente, para el caso de que se declaren propietarias de los bienes
referidos en la peticién del apartado 1 y/o 2 a las parroquias que los reclaman y
que se estime su pretensién de recuperacion de la posesion, que se declare y
condene a las parroquias demandadas al pago a mi mandante de los gastos
necesarios y/o utiles ocasionados por la posesion de los bienes litigiosos hasta
su efectiva entrega en la cuantia que se determine en el informe pericial que
aportara esta representacion y/o de conformidad con lo que se practique en la

fase de prueba.

5.- En el caso de que se estime la pretension de las parroquias de recuperacion

de la posesion de los 28 bienes que constan listados en el Hecho Sexto de la

contestacion a la demanda, que se declare y condene a las parroquias

COMUNIDAD demandadas al pago a mi mandante de los gastos necesarios y/o Hutiles
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ocasionados por la posesion de los bienes litigiosos hasta su efectiva entrega en

ADMINISTRACION la cuantia que se determine en el informe pericial que aportara esta
DE MUSTICIA

representacion y/o de conformidad con lo que se practique en la fase de prueba.
6.- Todo ello con expresa imposicién de costas.

UNDECIMO.- Mediante Decreto de fecha 11 de mayo de 2018 se tuvo por
contestada la demanda por el Consorcio del Museo de Lleida, Diocesano y
Comarcal, asi como por formulada reconvencién, de la que se dio traslado al

Obispado de Barbastro-Monzén para que la contestara en el plazo de 20 dias.

DUODECIMO.- Mediante Decreto de fecha 15 de mayo de 2018 se tuvo por
contestada la demanda por el Obispado de Lleida, asi como por formulada
reconvencion, de la que se dio traslado al Obispado de Barbastro-Monzén para

que la contestara en el plazo de 20 dias.

DECIMOTERCERO.- Presentada contestacion a las demandas reconvencionales
por el Obispado de Barbastro-Monzon, mediante Decreto de fecha 12 de junio
de 2018 se tuvieron por contestadas y se sefiald6 para la celebracion de la

audiencia previa el dia 10 de septiembre de 2018.

DECIMOCUARTO.- Mediante escrito de fecha 5 de septiembre de 2018, por el
Consorcio se solicitd la suspensién de la audiencia previa sefialada. En el
Decreto de misma fecha se acordé la suspension del sefialamiento y mediante
diligencia de ordenacién de fecha 13 de septiembre se sefnalé para la

celebracion de la audiencia previa el dia 29 de noviembre de 2018.

DECIMOQUINTO.- El dia 29 de noviembre de 2018 se celebré la audiencia
previa, a la que comparecieron ambas partes, exhortandose a las mismas para

que llegaran a un acuerdo, que no se logro, afirmandose y ratificandose en sus

respectivos escritos de demanda, contestacion y reconvencion, y realizando las
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manifestaciones que obran en autos. Asimismo, se resolvieron las excepciones

ADMINISTRACION procesales planteadas, acordandose resolver en resolucién aparte la relativa a la
DE MUSTICIA

litispendencia y cosa juzgada. Posteriormente se fijaron los hechos
controvertidos y acordado el recibimiento del pleito a prueba, se dio por
concluido el acto, todo lo cual consta debidamente registrado en soporte apto
para la grabacién y reproduccion del sonido y de la imagen, con el resultado que

obra en autos.

DECIMOSEXTO.- Mediante auto de fecha 26 de diciembre de 2018 se acordé
desestimar la excepcion procesal de cosa juzgada y litispendencia, resolucion

que no fue recurrida por ninguna de las partes.

DECIMOSEPTIMO- Mediante escrito de fecha 30 de abril de 2019, por el
Abogado de la Generalitat de Catalufia se solicitd que se le tuviera por parte en
el procedimiento como litisconsorte con retroaccion de las actuaciones para que
pudiera contestar a la demanda. Subsidiariamente, que se le tuviera como
interviniente adhesivo simple conforme a lo dispuesto en el art. 13 de la Ley de

Enjuiciamiento Civil.

DECIMOCTAVO.- Llegados los dias 16 y 17 de mayo de 2018 para los que se
sefial6 la celebracion del juicio, se practicé la prueba propuesta y admitida y las
partes formularon oralmente sus conclusiones en los términos que constan en

autos.

DECIMONOVENO.- Verificado el correspondiente traslado de la solicitud de
intervencidn realizada por el Abogado de la Generalitat de Catalufia, mediante
auto de fecha 30 de mayo de 2019 se acord6 admitir la intervenciéon adhesiva
simple de la Generalitat de Catalufia, a la que se consider6 como parte

demandada de conformidad con lo dispuesto en el art. 13 de la Ley de
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Enjuiciamiento Civil. Asimismo, se le dio un plazo de 20 dias para que formulara

ADMINISTRACION las alegaciones correspondientes conforme a lo previsto en el art. 13 de la LEC.
DE MUSTICIA

VIGESIMO.- El dia 28 de junio de 2018, por el Abogado de la Generalitat de
Cataluna se formularon las alegaciones previstas en el art. 13 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Dado traslado a las partes, mediante auto de fecha 31 de
julio de 2019, se resolvi6 sobre las mismas, de modo que se declar6 la
competencia de la jurisdiccion civil para conocer de la tramitacién del presente
procedimiento, que no ha lugar a apreciar la concurrencia del efecto negativo de
la cosa juzgada y se desestimé la concurrencia de falta de litisconsorcio pasivo

necesario planteado por la Generalitat de Catalufia.

VIGESIMOPRIMERO.- El dia 9 de septiembre de 2019, por el Abogado de la
Generalitat de Catalufia se presentd recurso de reposicion frente al auto de
fecha 31 de julio de 2019, del que se dio traslado a las partes para que

formularan alegaciones.

VIGESIMOSEGUNDO.- Mediante auto se desestimé el recurso formulado contra
el auto de fecha 31 de julio de 2019, confirmandose la resolucion recurrida en

todos sus pronunciamientos.

VIGESIMOTERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales, a excepcién de los plazos para dictar

sentencia dada la extension y complejidad del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte actora, el Obispado de Barbastro- Monzon, se formulé

demanda en el ejercicio de una acciéon reivindicatoria y una accién de

restitucion derivada del contrato de depdsito, interesando que los 111 bienes
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que relacionaba en el hecho primero de su demanda fueran declarados

ADMINISTRACION propiedad de cada una de las parroquias que representa, con el consiguiente
DE MUSTICIA

pronunciamiento de condena restitutorio.

Como hechos en los que sustentaba sus legitimas pretensiones, el Obispado de
Barbastro- Monzén exponia, en sintesis y sin perjuicio de su posterior

desarrollo y valoracion, los siguientes:

Que los bienes que reclama son propiedad de las parroquias que representa en
el presente proceso. Asi, dichos bienes fueron cedidos sucesivamente en
depdsito al Obispado de Lleida, quien posteriormente los deposité en el Museo
de Lleida Diocesano y Comarcal, antiguo Museo Diocesano de Lleida, y ello sin el
consentimiento de la parte actora y sin los requisitos candénicos como licencia

previa de la Sede Apostdlica.

Que el Obispado de Lleida habia reconocido, tanto civilmente como en sede
eclesiastica, que la parte actora era propietaria de los bienes, encontrandose los
mismos depositados en el Museo Diocesano de Lérida, que luego pas6 a
denominarse Museo de Lleida Diocesano y comarcal, actualmente gestionado
por el Consorcio, y que es precisamente el Consorcio demandado el que se

oponia a la devolucion de las obras.

El Obispado de Lleida se allané a las pretensiones deducidas por la parte actora,
pero Unicamente en cuanto a las 28 obras que relacionaba en las paginas 28, 29
y 30 de su escrito de contestacion a la demanda, formulando reconvencién en
ejercicio de una pretension declarativa de dominio respecto de las restantes

obras, alegando que las mismas habian sido adquiridas mediante usucapion.

El Consorcio del Museo de Lleida Diocesano y Comarcal se allané a la pretension

de la parte actora de declaracion de la propiedad de 28 de los bienes,

oponiéndose respecto de las demas piezas. Asimismo, formulé reconvenciéon
COMUNIDAD
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interesando la declaracion de propiedad en favor del Obispado de Lleida

ADMINISTRACION respecto de las restantes obras, asi como la condena de la parte actora al pago
DE MUSTICIA

de los gastos de conservacion de los bienes para el caso de que la demanda

principal fuera estimada.

SEGUNDO.- Por el Consorcio se aleg6 la falta de legitimacién activa del
Obispado de Barbastro- Monzén, argumentando que dado que la parte actora
reclama la propiedad de los bienes para las parroquias que representa y no para

si mismo, carece de legitimacion activa ad causam.

Dispone el articulo 10 de Ley de Enjuiciamiento Civil que “se consideran partes
legitimas quienes comparezcan y actien en juicio como titulares de la relacion
juridica u objeto litigioso. Se exceptian los casos en que por ley se atribuya

legitimacion a persona distinta del titular”

La legitimacién exige una adecuacién entre la titularidad juridica afirmada
(activa o pasiva) y el objeto juridico pretendido. Respecto de la legitimacion en
la causa, es conveniente destacar la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo, que en la sentencia niimero 86/2002, de 28 de febrero afirmaba que
“la legitimaciéon ad causam consiste en una posicién o condicién objetiva en
conexion con la relaciéon material objeto del pleito, que determina una aptitud
para actuar en el mismo como parte; se trata de una cualidad de la persona para
hallarse en la posicién que fundamenta juridicamente el reconocimiento de la
pretensiéon que se trata de ejercitar”. Por otro lado, el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia, Secc. 1, en su sentencia de fecha 6 de marzo de 2009, indicaba
que el problema de la legitimacion solo puede ser resuelto desde el analisis de la
relacién juridico material controvertida con respecto a la causa de pedir, si bien
es asunto distinto y previo al examen de la determinacion de la existencia del

derecho discutido, de modo que se puede estar legitimado, pero carecer del

derecho litigioso”.
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La legitimacion ad causam puede ser directa, cuando la relacidn del actor con la

ADMINISTRACION situacion juridica material es directa, y por representacién, cuando quien actia
DE MUSTICIA

en el proceso es el representante del titular del derecho cuya tutela juridica se
pretende, no debiéndose confundir con la legitimacién por sustitucion, que se
configura como una de las modalidades de la llamada legitimacién
extraordinaria en cuanto se atribute a quien no es titular del derecho cuya
declaracién o ejecucién se interesa, confiriéndole la posiciéon habilitante para

formular la pretension (STS de 18 de septiembre de 2009).

El Obispado de Barbastro- Monzon ostenta la necesaria legitimacion activa para
promover este procedimiento, habiéndose formulado adecuadamente la
demanda sobre este particular, haciéndose constar en el encabezamiento que
actuaba “como representante de las parroquias pertenecientes al Obispado”.
Nos encontramos ante un supuesto de legitimacion por representacion, siendo
dada dicha representacion en virtud de la normativa candnica aplicable al caso,
que ya fue objeto de desarrollo en la sentencia dictada por el Juzgado de
Primera Instancia nimero 4 de los de Lleida el dia 6 de septiembre de 2010. En

particular, dicha sentencia sefialaba lo siguiente:

“En este ambito, conforme al Coédigo de Derecho Candnico vigente de 1983, que
a efecto de las personas juridicas demandadas constituirfa su derecho
estatutario, si bien la representaciéon de las Parroquias y la administracién
ordinaria e inmediata de sus bienes corresponderia a los Parrocos (canon 532),
simultdneamente concurren competencias del Romano Pontifice como
administrador y distribuidor supremo (canon 1273), y del Ordinario u Obispo
en este caso, que tiene el deber de vigilancia de la administracion de los bienes
de las Parroquias de su Didcesis (canones 1276 y concordantes, y canon 1288) y

en dicho sentido representaria sus intereses en el juicio. Si no existiera esta

prevision del Derecho Candnico, se hubiera debido ejercitar demanda contra
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todas y cada una de las Parroquias que pudieran discutir la titularidad de cada

ADMINISTRACION uno de los bienes objeto de este litigio.”
DE JISTICIA

En consonancia con lo expuesto, la parte actora ostenta legitimacion activa,

debiéndose rechazar la excepcion formulada por la parte demandada.

TERCERO.- De forma previa a entrar sobre el fondo del asunto, es preciso
realizar un escueto desarrollo de los principales hitos histéricos que han
precedido al presente procedimiento. De la documental aportada han quedado

acreditados los siguientes hechos:

Como expone la parte actora, la diocesis de Lleida comprendia determinadas
parroquias pertenecientes a los Arciprestazgos de Ribagorza Occidental,
Ribagorza Oriental, Cinca Medio, Litera y Bajo Cinca, situadas todas en territorio
aragonés. Esta parte del territorio fue segregada y agregada a la Diocesis de
Barbastro- Monzén mediante Decreto de 15 de junio de 1995 de la

Congregacion de Obispos “Ilerdensis-Barbastrensis de finium mutatione”.

Para la ejecucion de dicho acuerdo la propia Congregacién designé al Nuncio
Apostolico en Espaia, quien mediante Decreto de fecha 29 de junio de 1998
estableci6, entre otras cosas, que “el patrimonio artistico procedente de las
parroquias desmembradas, y que se encuentra actualmente en Lleida, esta a
titulo de depésito y no de propiedad, mientras la didcesis de Lleida no pruebe lo
contrario en cada caso; por lo que, de ser reclamado por sus legitimos

propietarios, debe devolverse”.

Mediante instancia del Obispo de Lleida, se solicité al Nuncio Apostolico la
correccion y la suspension del mencionado Decreto en lo relativo al patrimonio

artistico, siendo denegada la solicitud el dia 23 del mismo mes.
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Contra el mencionado Decreto, se interpuso recurso por el Obispo de Lleida ante

ADMINISTRACION la Congregacion para los Obispos, que fue desestimado mediante Decreto del dia
DE MUSTICIA

30 de octubre de 1998. Contra el mencionado Decreto, la Didcesis de Lleida
recurrio ante el Supremo Tribunal de la Signatura Apostoélica, que el 23 de abril
de 2001 acordd no admitir a debate el recurso. Posteriormente, el 19 de mayo
de 2001, la Diécesis de Lleida present6 querella de nulidad contra el Decreto de

la Sigunatura Apostolica, renunciando a la misma el 30 de mayo.

El 19 de junio de 2001 el Nuncio Apostoélico en Espafia procedio a nombrar una
Comision para llevar a cabo la ejecucion del Decreto de 29 de junio de 1998, que
se reunio 7 veces entre 2001 y 2004. Ante la falta de acuerdo, mediante Decreto
de la Nunciatura Apostdlica en Espafa, por encargo de la Congregacion para los
Obispos, se procedié al nombramiento de D. Silverio Nieto Nufiez, Director del
Servicio Juridico Civil de la Conferencia Episcopal Espafiola, como mediador con

plenos poderes para ejecutar el Decreto de 29 de junio de 1998.

Realizada la relacién de bienes que debian ser objeto de devolucién, la
Congregacién para los Obispos dicté un Decreto el dia 8 de septiembre de 2005
en el que se hacia una relaciéon de qué bienes habian de ser objeto de entrega,
por considerar que son propiedad de las Parroquias segregadas y de cudles no.

(Doc. 16 demanda).

Tras diversos recursos, mediante Decreto del Colegio del Supremo Tribunal de
la Signatura Apostolica de fecha 28 de abril, se dio por terminado el proceso

candnico, confirmandose el Decreto de fecha 8 de septiembre de 2005.

Terminado el procedimiento canoénico, el dia 30 de junio de 2008 se firmé un
acuerdo entre las Diocesis de Barbastro-Monzén y Lleida, en el que se hacia

constar lo siguiente:
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“Primero: el Obispado de Lleida acata en sus propios términos el Decreto de la

ADITRACION Congregacién para los Obispos, de 8 de septiembre de 2005, confirmado por el

Decreto Definitivo del Supremo Tribunal de la Signatura Apostélica antes
mencionado, y manifiesta su propdsito de entregar dentro de los treinta dias
siguientes a la firma del presente acuerdo los bienes histdrico-artisticos que
vienen seflalados en el Decreto de la Congregacion, pertenecientes a aquellas

parroquias ahora integradas en la actual Di6cesis de Barbastro-Monzdn.

Segundo: Ambos Obispados reafirman el caracter de bienes eclesiasticos que
afecta a las mencionadas piezas, por lo que su disposicion y gestion corresponde
exclusivamente a las autoridades de la Iglesia conforme a las disposiciones del
Codigo de Derecho Candnico, segin viene garantizado por los vigentes Acuerdos
entre la Santa Sede y el Estado Espafol (Acuerdo sobre Asuntos Juridicos, de
fecha 3 de enero de 1979, articulo I). En consecuencia y en virtud de los
decretos de la Santa Sede arriba sefialados, ambos Obispados reconocen que la
propiedad de los referidos bienes eclesidsticos corresponde a las parroquias

transferidas a la Didcesis de Barbastro-Monzoén(...)”

CUARTO.- Las pretensiones de la parte actora se fundamentan en el ejercicio de
una accion reivindicatoria, a la que se refiere el articulo 348 del Cédigo Civil,
segun el cual “el propietario tiene accién contra el tenedor y el poseedor de la
cosa para reivindicarla”. Dicha accién corresponde al propietario no poseedor
frente a cualquier poseedor no propietario para que se declare su derecho y se
condene al demandado a que le entregue o restituya la cosa. En consecuencia, su
finalidad es proteger el “ius possidendi” del duefio. Los requisitos tradicionales
para que pueda prosperar la accidn son tres: que el actor acredite su propiedad
(dominum actoris), que el demandado posea de forma injustificada (contraria

possessio), y que se identifique de forma precisa la cosa que es objeto de la

accion (eadem res).

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

15



| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA |
[DEARAGONENZARAGOZA|

19 12 11 ST 12INsT BARBASTRO 1 (JO 42-18) 111i BIENES BARBASTRO .DOC

| GABINETE DE COMUNICACION |
Y PROTOCOLO j

Sobre la accion reivindicatoria, resulta pedagdgica la Sentencia de la Audiencia

ED]I:\J{EIZI‘JI'?STI'EI’-::LIC.;ON Provincial de Alicante, Seccién sexta, de 18 de abril de 2003, que sefnalaba que

“si todo derecho ha de estar normalmente protegido por una accién, el dominio,
derecho mas complejo y extenso que la generalidad de los otros y expuesto a
multiples ataques, requiere una especial tutela y estd dotado de variedad de
acciones, y una de ellas, y la mas importantes es la accion reivindicatoria y que
constituye la mas propia y eficaz defensa de la propiedad. Esta accién tiene por
finalidad el reconocimiento del derecho de dominio y en su consecuencia la
restitucion de la cosa que indebidamente retiene un tercero, siendo este el
sentido y concepto que recoge el articulo 348 del Codigo Civil, a cuyo tenor la
propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa, sin mas limitaciones
que las establecidas en la ley; y el propietario tiene accion contra el tenedor y el
poseedor de la cosa para reivindicarla. Siendo fundamentalmente la accién
reivindicatoria la que se intenta por el propietario que no posee contra
cualquier poseedor o detentador, se explica que las condiciones o requisitos a
que esta sometido su ejercicio sean: 1) En cuanto al actor, que justifique su
derecho de propiedad. 2) En cuanto al demandado, que sea poseedor o
detentador; y 3) En cuanto a la cosa, que se acredite su identidad, o lo que es
igual, que se compruebe que la cosa reclamada es la misma sobre la que el actor
tiene propiedad. Ello viene sancionado por la jurisprudencia reiterada del
Tribunal Supremo, siendo de observar las sentencias de 25 de junio de 1998, 28
de septiembre de 1999 y 10 de julio de 2002, entre otras, en el sentido de que la
accion reivindicatoria exige acreditar el titulo de dominio, identificar la finca y
demostrar que la cosa reclamada es poseida por el demandado sin titulo o con
titulo de inferior categoria al que ostenta la actora. O dicho de otra forma la
accién reivindicatoria precisa, para prosperar, sendos requisitos relativos al

demandante, al demandado y a la cosa. En cuanto al demandante, que es el

propietario no poseedor, debera probar su derecho de propiedad; en cuanto al

COMUNIDAD demandado, que es el poseedor no propietario, podra impedir el éxito de la
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accion probando su derecho a poseer; y en cuanto a la cosa reivindicada debera

ADMINISTRACION reunir los requisitos de identidad e identificacion». En el mismo sentido, las
DE JISTICIA

sentencias de esta Sala de 31 de mayo de 2001, 15 de enero de 2002, 10 de
febrero de 2003, 4 de junio de 2004, 14 de noviembre de 2006, 19 de febrero de
2008, 11 de junio de 2008 y 19 de octubre de 2009, entre otras.”

QUINTO.- La parte demandada se allan6 a las pretensiones de la parte actora,

reconociendo que la propiedad de 28 de los 111 bienes reclamados pertenecen

a las parroquias que los reclaman, concurriendo debido a ello los requisitos para

la estimacion de la accidn reivindicatoria. Dichos bienes son los siguientes:
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NiUmero de orden

Parroquia de procedencia

1 Abenozas

2 Abenozas

5 Bafaluy

6 Bafaluy

7 Bafaluy

8 Bafaluy

9 Bafaluy

10 Bafaluy

11 Bafaluy

12 Bafaluy

13 Bafaluy

14 Bafaluy

17 Capella

18 Capella

19 Capella

21 Erdao

22 Erdao

23 Gabarret
24 Giiell

25 La Puebla del Mon
26 Montanuy
27 Portaspana
28 Portaspana
32 Ballobar
69 Centenera
71 Cirés

74 Erdao

111 Bafaluy
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SEXTO.- Debemos comenzar con el estudio del primero de los requisitos

ADMINISTRACION precisos para la estimacion de la accion reivindicatoria y, en concreto, el relativo
DE MUSTICIA

a la acreditacion de la propiedad de la parte actora. Efectivamente, segin tiene
declarado la Sala primera del Tribunal Supremo (STSS de 17 de mayo de 1983,
de 7 de octubre de 1988 o de 28 de noviembre de 1988, entre otras muchas), la
accién reivindicatoria exige que quien la ejercite acredite el dominio sobre el
bien que reclama, con independencia del titulo que pueda o no tener el
demandado (STS de 1 de diciembre de 1989). La Audiencia Provincial de La
Rioja, en su sentencia de 15 de junio de 2006, sefialaba que la acreditacion del
dominio puede realizarse a través de cualquier medio de prueba, sin que haya
de identificarse necesariamente con la constancia documental del hecho
generador, sino que equivale a prueba de la propiedad de la cosa en virtud de
causa idonea para dar nacimiento a la relacion en que el derecho real consiste.
Asimismo, la sentencia de la Audiencia Provincial de La Rioja, de 31 de julio de

2015, indicaba lo siguiente:

“Recordemos a este respecto que cuando decimos que para que prospere la accion
declarativa de dominio es necesario que el demandante pruebe el titulo, por titulo
no estamos haciendo referencia a un sinénimo de documento, esto es, el titulo de
dominio puede venir acreditado por cuales quiera elementos probatorios aunque
no conste el documento en virtud del cual se adquirié ese dominio, que en este caso
seguramente que ni existe, en la medida en que siempre desde que hay constancia
estos Ayuntamientos han sido duenos de esos montes. En definitiva, es procedente
recordar otra vez que la Jurisprudencia insiste en que el titulo de dominio, en este
sentido, equivale a la justificacion dominical, que puede acreditarse por los
distintos medios de prueba, sin que sea imprescindible la presentacion de un titulo
escrito de propiedad, segun interpretacion jurisprudencial muy extendida (a titulo

de ejemplo cabe mencionarse las sentencias del Tribunal Supremo de 3 de febrero
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de 1.928, de 4 de mayo de 1.965, de 24 de junio de 1.966 y de 17 de noviembre de

ADMINIETRACION 1.966).”
DE JUSTICIA

Para analizar si la parte actora es propietaria de los bienes, debe analizarse a
qué titulo se produjo la llegada de los bienes reclamados al Museo de Lleida a
partir del afio 1893, dado que la parte demandada ha alegado que los bienes
llegaron en virtud de diversos contratos traslativos del dominio, tales como
compraventas, permutas o donaciones, mientras que la parte demandante
mantiene que los mismos se recibieron a titulo de depdésito. La parte demandada
en este procedimiento no ha aportado los concretos titulos de compraventa,
permuta o donacion en virtud de los cuales dice que se habria adquirido la
propiedad de las obras pero, sin embargo, aporta diversa documentacidn a fin
de justificar la adquisicion por dichos titulos. A titulo simplemente

ejemplificativo, haremos referencia a diversas obras:

1.- Pieza nuimero 3. Alega la parte demandada que la adquirié en virtud de
contrato de permuta, conclusiéon que alcanza como consecuencia de la carta de
14 de mayo de 1903 remitida por el parroco de la Parroquia de Algayo6n al
Obispo de Lleida, en la que dice que comunicaba que un vecino del pueblo iba de
camino a Lleida con el cuadro del altar mayor (tabla de San Blas) y notificando

que la imagen que el Obispo le habia enviado, estaba colocada en su sitio.

2.- Pieza nimero 4. Manifiesta la parte demandada que se adquiri6 la obra en
virtud de donacion en el ano 1921, dado que consta anotacion de su ingreso en
el Museo Diocesano de 25 de febrero de 1921, en la que consta que “la coleccién
de hostieros registra dos nuevos ejemplares, debense el uno al sefior cura de
Alcoletge, Rdo. D. Emilio Roca, y el otro al sefior cura-parroco de Azanuy, Rdo.

José Merigo”.
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3.- Pieza numero 15. Alega la parte demandada que adquiri6 la obra en virtud de

ADMINISTRACION contrato de permuta en el afio 1903, habida cuenta de que consta una anotacién
DE MUSTICIA

en el Registro Santa Visita 1876-1904, fol. 95v, de 26/6/1901 (dietario del
Obispo Meseguer), donde consta textualmente con letra manuscrita del Obispo:
“piden ropa para el anejo. En Buira se promete al parroco un San José de 5
palmos y un frontal de madera de 4 y medio de altura por 9 de largo, atributos
de San José, él dara el frontal viejo de escultura y las cajitas de torre (...) una de
marfil, pidasele el calderito tripode y la caja grande de torre”. Asimismo, se hace
constar una carta del parroco de la parroquia de Buira, Sr. Mariano Miranda de
5 de julio de 1902 al Obispo Meseguer donde se anuncia el envio del frontal, las
arquetas y cuatro candeleros, al tiempo que se confirma el recibo de la imagen
de San José, indicando asimismo el parroco que por descuido no mostro una

capa portaviaticos que pone a disposicion del Obispo.

4.- Pieza numero 16. Alega la parte demandada que adquirié la obra mediante
contrato de permuta en el afio 1903, al existir una carta del Rector de la
parroquia de Buira, Sr. Mariano Miranda de 5 de julio de 1902 al Obispo
Meseguer donde se anuncia el envio del frontal, las arquetas y cuatro
candeleros, al tiempo que se confirma el recibo de la imagen de San José,
indicando asimismo el parroco que por descuido no mostro una capa
portaviaticos que pone a disposicién del Obispo, afiadiendo la anotacién en el
Registro Santa Visita 1876-1904, fol. 95v, de 26/6/1901 (dietario del Obispo
Meseguer), donde consta textualmente con letra manuscrita del Obispo: “piden
ropa para el anejo. En Buira se promete al parroco un San José de 5 palmos y un
frontal de madera de 4 y medio de altura por 9 de largo, atributos de San José, €l
dara el frontal viejo de escultura y las cajitas de torre (...) una de marfil, pidasele

el calderito tripode y la caja grande de torre”.
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En consecuencia, la parte demandada no aporta contrato alguno de

ADMINISTRACION compraventa, donacién o permuta, sino que a raiz de diversos documentos,
DE JISTICIA

cartas y declaraciones realiza una interpretacién en virtud de la cual llega a la

conclusion de que las distintas piezas fueron adquiridas por dichos titulos.

Para conocer en virtud de qué titulo se recibieron las obras en el Museo de
Lleida, es preciso conocer la normativa candnica que regia la enajenacién de
bienes eclesiasticos. La recogida de los bienes se produjo desde el anno 1893, por
lo que abarca tres normativas distintas: los codigos de Derecho Canodnico de
1983 y de 1917 y el régimen juridico anterior, en el que tenia vigencia la
Constitucion Ambitiosae cupiditati de 1468 del Papa Pablo II, que se aprobd
como consecuencia del contesto de expolio del patrimonio que sufria la Iglesia

Catolica.

En la normativa vigente tras la aprobacién de la Constitucion Ambitiosae se
prohibia toda enajenacién tanto de bienes inmuebles como de bienes preciosos,
siendo precisa en todos estos supuestos licencia de la Santa Sede, de modo que
un comportamiento contrario suponia la pena de excomunién no reservada

contra los enajenantes, accipientes y suscribientes.

En la regulacién existente a raiz de la promulgaciéon del Cédigo de Derecho

Canodnico de 1917, son resefiables los siguientes preceptos:

1.- El canon 1497, que define a los bienes preciosos como “los que tienen un

valor notable por razén del arte, de la historia o de la materia.

2.- El canon 1281, que prevé que “las reliquias insignes o las imagenes preciosas
e igualmente otras reliquias o imagenes que son honradas en alguna iglesia con

mucha veneraciéon del pueblo, no pueden enajenarse validamente ni ser

trasladadas a perpetuidad a otra iglesia sin el permiso de la Sede Apostdlica.
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3.- El canon 1530, que prevé que dejando a salvo lo dispuesto en el canon 1281,

ADMINISTRACION para enajenar bienes eclesidsticos inmuebles o muebles que se puedan
DE MUSTICIA

conservar, es necesaria la concurrencia de los requisitos de tasacién por peritos
efectuada por escrito, causa justa y licencia del Superior legitimo, sin la cual la

enajenacion es invalida.

4.- El canon 1532, que se indica quién es el superior legitimo, siendo la Sede
Apostolica si se trata de bienes preciosos o bien de valor superior a 30.000 liras
o francos, el Ordinario local (Obispo) con consentimiento del Cabildo Catedral,
del Consejo de administracién y de los interesados, si el valor es de mas de
1.000 y hasta 30.000 liras o francos, y con el consentimiento del Ordinario local
oido el Consejo de administracidn, salvo que sea una cosa insignificante, y de los

interesados, si el valor del bien es de hasta 1.000 liras o francos.

Como consecuencia de lo expuesto, tras la aprobaciéon del Cédigo de Derecho
Canodnico, estaba proscrita toda enajenacion de bienes preciosos sin la
preceptiva licencia de la Santa Sede, considerandose como tales todos los que
tienen un valor notable por razén del arte, de la historia o de la materia. Ademas
de la licencia de la Santa Sede, era precisa una tasaciéon realizada por escrito por

peritos.

A partir de la entrada en vigor del C6digo de Derecho Canénico de 1983, son de

aplicacion los siguientes canones:

1.- Canon 1257: "1. Todos los bienes temporales que pertenecen a la Iglesia
universal, a la Sede Apostdlica o a otras personas juridicas publicas en la Iglesia,
son bienes eclesiasticos, y se rigen por los canones que siguen, asi como por los
propios estatutos. 2. Los bienes temporales de una persona juridica privada se

rigen por sus estatutos propios, y no por estos canones, si no se indica

expresamente otra cosa".

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

22



| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|
|IDE ARAGONEN ZARAGOZA|

19 12 11 ST 12INsT BARBASTRO 1 (JO 42-18) 111i BIENES BARBASTRO .DOC

| GABINETE DE COMUNICACION |
Y PROTOCOLO j

2.- Canon 1279: 1. La administracion de los bienes eclesiasticos corresponde a

ADMINISTRACION quien de manera inmediata rige la persona a quien pertenecen esos bienes, si no
DE JISTICIA

determinan otra cosa el derecho particular, los estatutos o una costumbre
legitima, y quedando a salvo el derecho del Ordinario a intervenir en caso de
negligencia del administrador. 2. Para la administracién de los bienes de una
persona juridica publica que no tenga administradores propios por disposicién
del derecho, por escritura de fundacidn, o por sus estatutos, el Ordinario a quien
esta sujeta designara por un trienio a personas iddneas; este nombramiento es

renovable".

3.- Canon 1281: "1. Quedando firmes las prescripciones de los estatutos, los
administradores realizan invalidamente los actos que sobrepasan los limites y el
modo de la administracion ordinaria, a no ser que hubieran obtenido
previamente autorizacion escrita del Ordinario. 2. Debe determinarse en los
estatutos qué actos sobrepasan el limite y el modo de la administracién
ordinaria; y si los estatutos no prescriben nada sobre esta cuestién, compete al
Obispo diocesano, oido el consejo de asuntos econdémicos, determinar cudles

son estos actos para las personas que le estdn sometidas".

4.- Canon 1291: "Para enajenar vdlidamente bienes que por asignacion legitima
constituyen el patrimonio estable de una persona juridica publica y cuyo valor
supera la cantidad establecida por el derecho, se requiere licencia de la autoridad

competente conforme a derecho”.

5.- Canon 1292 : 1 Quedando a salvo lo prescrito en el c. 638 § 3, cuando el valor
de los bienes cuya enajenacion se propone, se halla dentro de los limites minimo
y maximo que fije cada Conferencia Episcopal para su respectiva region, la

autoridad competente se determina por los propios estatutos, si se trata de

personas juridicas no sujetas al Obispo diocesano; pero, si le estdn sometidas, es

competente el Obispo diocesano, con el consentimiento del consejo de asuntos
COMUNIDAD
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econdmicos y del colegio de consultores asi como el de los interesados. El

ADMINISTRACION Obispo diocesano necesita también el consentimiento de los mismos para
DE MUSTICIA

enajenar bienes de la didcesis. 2. Si se trata, en cambio, de bienes cuyo valor es
superior a la cantidad maxima, o de exvotos donados a la Iglesia, o de bienes
preciosos por razones artisticas o historicas, se requiere para la validez de la
enajenacion también la licencia de la Santa Sede. 3. Si la cosa que se va a
enajenar es divisible, al pedir la licencia para la enajenacién deben especificarse
las partes anteriormente enajenadas; de lo contrario, es invalida la licencia. 4.
Quienes deben intervenir en la enajenacién de bienes con su consejo o su
consentimiento, no han de darlos si antes no se les informé exactamente, tanto
de la situacién econdémica de la persona juridica cuyos bienes se desea enajenar,

como de las enajenaciones realizadas con anterioridad"”.

6.- Canon 1293: 1. Para la enajenacion de bienes, cuyo valor excede la cantidad
minima determinada, se requiere ademas: 1 causa justa (..); 2 tasacion de la

cosa que se va a enajenar, hecha por peritos y por escrito. (...)".

7.- Canon 1295: "Los requisitos establecidos en los cc. 1291-1294, a los que
también se han de acomodar los estatutos de las personas juridicas, deben
observarse no sélo en las enajenaciones, sino también en cualquier operacién de
la que pueda resultar perjudicada la situacién patrimonial de la persona

juridica”.

8.- Canon 1296: "Si se enajenaron bienes eclesidsticos sin las debidas
solemnidades candnicas, pero la enajenaciéon resulté civilmente vdlida,
corresponde a la autoridad competente, después de sopesar todo debidamente,
determinar si debe o no entablarse accidn, y de qué tipo, es decir, si personal o

real, y por quién y contra quién, para reivindicar los derechos de la Iglesia".
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9.- Canon 1297: "Teniendo en cuenta las circunstancias de los lugares,

ADMINISTRACION corresponde a la Conferencia Episcopal establecer normas sobre el arrendamiento
DE MUSTICIA

de bienes de la Iglesia, y principalmente la licencia que se ha de obtener de la

autoridad eclesidstica competente".

Ademas de dichas normas, es preciso hacer mencién del Real Decreto de 4 de
enero de 1923, en cuyo articulo 8 se expone que las enajenaciones de obras
artisticas, historicas o arqueoldgicas de que sean poseedoras las Iglesias que se
realicen sin autorizacion de la Santa Sede y del Ministerio de Gracia y Justicia se
consideran nulas. Ademas, es importante analizar la exposicion de motivos, en
la que se dice lo siguiente: “Justo es decir que la Iglesia se ha preocupado de esta
cuestion y recientemente ha dictado disposiciones muy interesantes sobre esta
materia, ya consignando en el articulo del Codex Iuris Canonici las
prescripciones de los canones 534, 1281 y 1532, [, que taxativamente
determinan que todos los objetos de mérito histérico o de valor artistico,
cualquiera que sea su justiprecio en mérito, se consideraran res pretiosas, que
no podran enajenarse sin “la autorizaciéon de la santa sede”, ya en repetidas
circulares de la Nunciatura Apostélica, como las de 11 de abril de 1911, 21 de
junio de 1914, 6 de abril de 1922 y la muy acertada de este 7 de julio del mismo
afio, en que se excita el celo de los Sres. Obispos para la conservacién del caudal

artistico que posee la Iglesia espafiola.”

Expuesto lo anterior, se llega a la conclusion de que para proceder a la
enajenacion de bienes que tengan la categoria de preciosos era precisa la
autorizacién de la Santa Sede, y a raiz de la aprobacién del Cdigo Canénico de
1917 se aprecia que también era necesaria la elaboracion de una tasacion

realizada por peritos.

La parte demandada niega que los bienes tuvieran la consideracion de bienes

preciosos y que fuera necesaria licencia para la enajenacidn de los bienes. Sin
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embargo, y sin perjuicio de los escasos efectos que en el ambito civil pueda

ADITRACION tener el Decreto dictado por el Tribunal Supremo de la Signatura Apostélica, de

28 de abril de 2007, en dicha resolucién si que se hace una clara exposiciéon de
como ha de interpretarse dicha normativa canénica, de modo que llega a la
conclusion de que los bienes objeto de este procedimiento debian considerarse
como preciosos y que toda enajenacion de los mismos exigia la correspondiente
licencia. En particular, y a fin de justificar la naturaleza de preciosos de los
bienes reclamados, deben resaltarse los siguientes argumentos: en primer lugar,
para considerar si los bienes son o no preciosos no ha de estarse al precio de
una eventual venta o a una contraprestacion en el caso de una permuta, sino que
debe atenderse al valor en abstracto del bien; en segundo lugar, que es
fundamental, con independencia del precio que pueda tener, su valor objetivo
cultural, historico o artistico; en tercer lugar, que con independencia del estado
de conservacion en el que se encuentren, se ha de valorar la posibilidad de que
las piezas puedan ser restauradas o que en el estado en que se hallen puedan

ostentar un importante valor artistico, histérico o cultural.

Extrapolados estos criterios al caso que nos ocupa, no puede llegarse a una
conclusién que no sea considerar las obras como bienes preciosos. Como sefiala
la Dra. Carmen Berlabé en su informe pericial, el Obispo José Meseguer fue el
fundador y creador del Museo Diocesano o Museo del Seminario, y lo hizo con
una doble finalidad: proteger el patrimonio artistico de la didcesis y, al tiempo,
crear un instrumento docente en el seminario con el fin de educar a los futuros
regentes de parroquias en el conocimiento de la arqueologia sagrada. En la
circular sobre la arqueologia sagrada, publicada en el boletin oficial eclesiastico
de 26 de agosto de 1895, el Obispo Meseguer exponia lo siguiente “lo que

queremos que sea el museo, ya lo hemos dicho: un medio auxiliar para la

catedra de Arqueologia Sagrada, a fin de que los alumnos del Seminario sepan

conocer y distinguir los objetos de mérito de los que no lo tienen (...)".
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De lo expuesto puede afirmarse, que el Obispo Meseguer, fund6 el Museo para

ADMINISTRACION proteger el patrimonio artistico de las parroquias de su di6cesis y
DE MUSTICIA

adicionalmente, para que los alumnos del seminario pudieran analizar y
estudiar las obras que en el mismo se encontraran. Por ello puede concluirse
que las piezas que se trasladaron al Museo eran obras que tenian un importante
valor artistico, cultural o histérico, de lo que tenia constancia el Obispo, habida
cuenta de que si no lo hubieran tenido, no se justificaria la necesidad de su
traslado y mantenimiento. Con independencia de que las obras pudieran estar
en mejor o peor estado de conservacion, lo relevante es el mérito artistico,
historico o cultural de las mismas, y fue ese el valor por el que las mismas se

recibieron en el Museo Diocesano.

En consonancia con lo anterior, toda enajenacion de los bienes objeto del
presente procedimiento requeria autorizacion de la Santa Sede y, ademas, a
partir del afilo 1923, autorizacion del Ministerio de Justicia, y dicha licencia
debia pedirse y, en su caso, otorgarse, dada la naturaleza de bienes preciosos
que tenian segin la normativa estudiada. El concepto de enajenaciéon debia
considerarse como todos aquellos negocios juridicos en los que la Iglesia
quedara en una situacién juridica peor que en el momento anterior a su
realizacion, de modo que no debia considerarse como tal aquéllos supuestos en
los que se procedia a trasladar la posesiéon de una obra a un Museo de la
Didcesis, mediante un simple depoésito, debido a que con ello no se perdia la
propiedad sobre los mismos y que con ello se abria la posibilidad de que las
piezas pudieran ser conservadas o restauradas sin salir de la Iglesia. Asimismo,
como se explica en el Decreto del Supremo Tribunal de la Signatura apostdlica
de 28 de abril de 2007, la prohibicién de enajenacién sin licencia de bienes

preciosos no distingue entre personas juridicas eclesiasticas y entre estas y

terceros ajenos a la Iglesia, por lo que toda enajenacién como las que son objeto
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de estudio de este pleito, caso de haberse realizado, deberian haberse hecho con

ADMINISTRACION la correspondiente licencia.
DE JISTICIA

Esta normativa resulta trascendental, no tanto para analizar la validez o eficacia
de las enajenaciones que la parte demandada dice que tuvieron lugar entre el
Obispado de Lleida y las parroquias que ahora pertenecen al Obispado
demandante, sino a los efectos de interpretar en qué concepto y por qué titulo
se fueron recibiendo las piezas en el Museo Diocesano. El Obispo Meseguer,
fundador del Museo Diocesano, no desconocia esta normativa, llegandose a esta
conclusion del analisis de la circular sobre enajenacion de objetos de las iglesias
publicada en el Boletin Oficial Eclesiastico de 1908, en el que se expone lo
siguiente: “habiendo oido que recorren algunas parroquias, anticuarios con
objeto de adquirir ornamentos, vasos sagrados y otros objetos del culto,
recordamos las prohibiciones de nuestro Venerable Antecesor y nuestras,
relativas a la venta de objetos propios de las iglesias, sean o no de mérito
artistico. Demasiado sabe el venerable Clero, las severas penas impuestas por el
derecho canédnico a los que prescindiendo de los requisitos necesarios disponen
de algin objeto sagrado, por tanto, para no incurrir en ellas (...)”. Ademas de
esta circular, el Obispo tenia constancia de la normativa, dado que como
manifest6 en el acto del juicio la Dra. Berlabé, en otras enajenaciones realizadas
por el Obispo, distintas a las que la parte demandada dice que tuvieron lugar
respecto de los bienes objeto de este pleito, si que ha visto documentacién que
acreditaria la solicitud de dichas licencias y el conocimiento del Obispo de la

necesidad de obtenerlas.

Como quiera que los bienes tenian la consideracion de bienes preciosos, que la
normativa canodnica prohibia y castigaba con penas de excomunion la

enajenacion de bienes preciosos sin la correspondiente licencia y que el Obispo

Meseguer era conocedor de estas disposiciones, existen dos posibilidades, como
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acertadamente se sefialaba en la sentencia del Juzgado de Primera Instancia de

ADITRACION Lleida de fecha 6 de septiembre de 2010: la primera, que el Obispo Meseguer y

los posteriores Obispos, recibieran los bienes en el ejercicio de sus facultades de
administracion superior otorgadas por el Cédigo Candnico, con la finalidad de
guardarlos conservarlos o restaurarlos, y no en virtud de contratos de
compraventa, permuta o donacién, o la segunda, que el Obispo Meseguer,
conocedor de la normativa canénica y de las severas sanciones que la Iglesia
impone en caso de quebrantarla, procediera a la celebracién de contratos de
compraventa, permuta o donaciéon sin cumplir los requisitos formales de

licencia de la Santa Sede, peritacion y autorizacion del Ministerio de Justicia.

La Unica conclusion que puede alcanzarse de toda la prueba practicada es que
las obras reclamadas se encuentran a titulo de depdsito, habida cuenta de lo
expresado anteriormente. No obstante, lo principal es que no consta aportado
ningun contrato traslativo del dominio de las piezas, es decir, ningin contrato
de compraventa, permuta o donacién, y el contexto en el que las diferentes
obras se incorporaron al Museo Diocesano, por lo que no cabe llegar a la
conclusion de que los bienes se recibieron en virtud de titulos traslativos de la

propiedad.

Se entiende que ante el peligro de expolio o de la pérdida de las obras, dada la
evidente carencia de medios de las parroquias para su debida conservacion,
afiadido a la creacién del Museo Diocesano de Lleida y la intencién del Obispado
de Lleida de que los seminaristas pudieran conocer y estudiar los objetos
artisticos de la Iglesia, el Obispo Meseguer fue recogiéndolos paulatinamente e
incorporandolos al Museo, pero sin intenciéon de adquirir su propiedad, sino
simplemente de acogerlos, conservarlos e incluso restaurarlos, y ello en el

ejercicio de las facultades de administracion que el Derecho Candnico le

atribuye.
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No consta ninglin contrato porque la verdadera intencidn de los Obispos de la

ADMINISTRACION Didcesis de Lleida no era la de adquirir la propiedad de los objetos preciosos,
DE MUSTICIA

sino simplemente recibirlos en el ejercicio de sus facultades de administracién y
para que los seminaristas pudieran observarlos y estudiarlos. De dicha
intencién no cabe duda si se lee la circular sobre enajenaciéon de objetos de las
Iglesias del Obispo Meseguer, publicada en el Boletin Oficial Eclesiastico el 8 de

noviembre de 1903 e incorporado a los autos, y que reza lo siguiente:

“Habiendo oido que recorren algunas parroquias anticuarios con objeto de
adquirir ornamentos, vasos sagrados y otros objetos del culto, recordamos las
prohibiciones de nuestro Venerable Antecesor y las nuestras, relativas a la venta
de objetos propios de las iglesias, sean 0 no de mérito artistico. Demasiado sabe
el venerable Clero, las severas penas impuestas por el derecho canénico a las
que prescindiendo de los requisitos necesarios disponen algun objeto sagrado,
por tanto para no incurrir en ellas, y dar prueba de la obediencia que es el
caracter distintivo del buen sacerdote, lo mejor es quitar la ocasién y cerrar la
puerta de las sacristias a estos mercaderes del templo, que no buscan mas que
satisfacer la codicia que les devora, y que ellos saben disimular muy bien
fingiendo un falso celo de cambiar los objetos viejos y al parecer inttiles, por

otros nuevos con que sorprenden a los incautos.

Nadia ignora tampoco, que hemos recogido los restos de la antigiiedad en el
Museo del Seminario, cuando han sido dignos de figurar en ¢él, dando
generalmente alguna cosa a las iglesias, mas bien como un afectuoso recuerdo
que como precio de mercaderia, porque no es decoroso descender al terreno de
los contratos, pero las parroquias no han sido perjudicadas, porque gracias a
Dios no necesitamos aprender el afecto que las debemos de ningun explotador

de bienes eclesiasticos, y siempre hemos opuesto nuestra caridad aunque débil
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a la desmedida codicia de estos mercaderes, que prometen mucho y luego dejan

ADMINISTRACION reducido el cumplimiento de sus promesas a insignificantes compensaciones.”
DE MUSTICIA

La misma intenciéon puede inferirse de la lectura de la circular sobre la
arqueologia sagrada del Obispado de Lleida, publicada el 26 de agosto de 1895

en el Boletin Oficial Eclesiastico, y que sefiala lo siguiente:

“El venerable Clero del Obispado comprende la trascendencia de esta sapientisima
carta, y no extrainard tomemos de ella pie para recomendarle eficazmente la
arqueologia sagrada. Ya ve el pequerio esfuerzo que hemos hecho para cooperar a
los elevados fines de nuestro Santisimo Padre, fundando un modesto Museo en el
Seminario diocesano, y sobre este punto queremos hacer algunas reflexiones, para
que no se desvie nuestro pensamiento del camino en que los hemos colocado.

Primero diremos lo que no queremos que seaq, y luego lo que Dios mediante ha de
ser. No queremos que el humilde local destinado a museo se convierta en un
panteon de restos mds o menos carcomidos por la polilla, mds o menos destrozado
por la piqueta fiera o mansa, pero siempre criminal, ni poco o mucho acribillados
por instrumentos punzantes o cortantes, que blandio la ignorancia unas veces, la
malicia otras o acaso ambas juntas. Tampoco pretendemos despojar a las iglesias
de ningtin objeto actualmente necesario para el culto divino, segin hemos
demostrado, devolviendo algunos ornamentos y algunas alhajas que se nos
trajeron sin pedirlos, para vender a beneficio de las mismas, como la preciosa cruz
procesional de plata de Torres de Segre, que mucho antes de pensar en museos
hicimos restaurar devolviéndola al Pdrroco, un hermoso viril gético de Os cuya
venta prohibimos, ayudando a su recomposicién y otras cosas que saben los
interesados en ellos y no hay para que publicar. Ni tan siquiera es nuestro dnimo
privar a los pueblos de objetos que ya se han acostumbrado a ver toda la vida y de

algiin modo puedan ayudar a conservar la devocién o el atractivo a la iglesia, pues

comprendemos el apego que se tiene a ellos, aunque a veces sea completamente
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rutinario por no decir fandtico como el de ciertas imdgenes de que por respeto no

ADMINISTRACION queremos ocuparnos. Por mds que conocemos nuestras atribuciones, siempre
DE MUSTICIA

hemos gustado de usar algo menos autoridad de la que tenemos y cargarnos de
razén para hacer las cosas.

Lo que queremos sea el museo, ya lo hemos dicho: un medio auxiliar para la
cdtedra de Arqueologia Sagrada, a fin de que los alumnos del Seminario sepan
conocer y distinguir los objetos e mérito de los que no lo tienen: un emporio de
conocimientos, simbolizando en las toscas lineas de estatuas que a pesar de su
ruda forma, tienen una inspiracion religiosa que eleva al alma y unos toques tan
delicados que hablan, diriamos, con verdadera elocuencia: un libro donde estudien
la piedad de nuestros mayores, la solidez de su fe y la riqueza de su magndnimo
corazon: un altar levantado a la ciencia en las fachadas de los templos, en los
retablos de sus altares, en la gallardia de sus columnas, en la audacia de sus

filigranas y en la exuberancia de sus follajes (...)”

De los documentos expuestos se llega a la conclusién, como se ha dicho en
parrafos anteriores, que el Obispo no tenia intencién de adquirir la propiedad
de las obras para el Obispado de Lleida, sino simplemente de recogerlas y
conservarlas, asi como de que los estudiantes del Seminario pudieran
conocerlas y estudiarlas, por lo que se llega a la misma conclusién que la antes
dicha, que los objetos se recogieron a titulo de deposito, con la obligacién, de

guardarlos, conservarlos y devolverlos.

El hecho de que en algunos documentos conste que se entregaban algunas
cantidades de dinero u otras obras como consecuencia de la recogida de las
obras de arte objeto del presente procedimiento, no supone que necesariamente
deba interpretarse como que el Obispo de Lleida celebr6é con los parrocos

diversos contratos de compraventa o permuta, sino que debe interpretarse

conjuntamente con el contexto en el que se hizo la entrega, esto es, la mala
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situacion economica de las diversas parroquias, la carencia de medios para

ADMINISTRACION conservar las piezas, los robos que se producian en las Iglesias y la creacién del
DE MUSTICIA

Museo Diocesano, contexto que se extrae de la abundante documentacién
incorporada a los autos y de los dictdmenes periciales aportados por las partes.
Asi, expuesto en las circulares de los obispos que no querian “despojar a las
iglesias de ningtin objeto actualmente necesario para el culto divino”, que no era
su dnimo “privar a los pueblos de objetos que ya se han acostumbrado a ver
toda la vida” o que “habian recogido restos de la antigiiedad dando
generalmente alguna cosa a las iglesias, mas bien como un afectuoso recuerdo
que como precio de mercaderia, porque no es decoroso descender al terreno de
los contratos”, se interpreta que se recogieron los diversos bienes en el museo
por las causas expuestas y que si se entregaron en algunos casos algunas
cantidades de dinero u otras piezas, dichas entregas pudieron obedecer a la
finalidad de que pudieran sustituirse las obras que fueron entregadas o a
satisfacer las mas acuciantes necesidades de las parroquias, y ello como gratitud
por dar facilidades para que las obras hubieran podido incorporarse al Museo

de reciente creacion.

Como documentos en los que la parte demandada basa su derecho de

propiedad, nos encontramos con los siguientes ejemplos:

En la pieza ndmero 3, tabla de San Blas, en el informe pericial de la perito Sra.
Berlabé, se reconoce que procede de la parroquia de Algayén en virtud de un
contrato de permuta, y en favor de la celebracion de dicho contrato esgrime los
siguientes argumentos: en primer lugar, que existe una carta de 14 de mayo de
1903 del parroco de la parroquia de Algayon al Obispo de Lleida comunicando
que un vecino del pueblo va camino de Lleida con el cuadro del altar mayor (la

tabla de San Blas), y notificando que la imagen que el obispo envi6 esta colocada

en su sitio; y en segundo lugar, que existe una costumbre de la época segun el
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Boletin Oficial Eclesiastico del Obispado de Lérida de 1904, p. 124, tal como se

ADMINISTRACION especifica en el parrafo transcrito: “no se especifican los objetos dados a las
DE MUSTICIA

iglesias a cambio de los anotados porque ya constan en los inventarios y a la
vista estan prestando servicios en las mismas”. Sin embargo, conforme a todo lo
expuesto anteriormente, no puedo llegar a la misma conclusién. Dichos
documentos no sirven para acreditar en modo alguno que el obispo comprara la
obra al parroco, dado que la entrega que en su caso pudiera hacerse no consta
que se hiciera con una finalidad de intercambiar la propiedad, pudiendo deberse
simplemente al hecho de que la tabla que se recogia en el Museo pudiera ser
sustituida en la parroquia por la que entregé el obispo, y sobre todo porque el
parrafo transcrito del Boletin Oficial Eclesiastico del Obispado de Lleida, no solo
no acredita costumbre alguna, sino que tampoco justifica que se celebrara

ningun contrato de permuta.

En la pieza nimero 4, “hostiero”, la perito Sra. Berlabé también reconoce que
procede de la parroquia de Azanuy, y argumenta que se adquirié en virtud de
contrato de donaciéon dado que, segiin anotacién de su ingreso en el Museo
Diocesano de 25 de febrero de 1921, consta que “la coleccién de hostieros
registra dos nuevos ejemplares, débense el uno al sefior cura de Alcoletge, Rdo.
D. Emilio Roca, y el otro al sefior cura-parroco de Azanuy, Rdo. José Merigd”,
afladiendo en favor de su tesis el mismo parrafo del Boletin eclesiastico del
obispado de Lérida de 1904. De estos documentos no cabe en modo alguno
interpretar que el parroco donara el objeto, dado que simplemente se dice que
la coleccion de hostieros registra dos nuevos ejemplares, de los que uno se debe
al cura de Azanuy, sin que conste que fuera donado y porque en modo alguno un
documento creado por la que es parte activa de un negocio juridico puede servir

como prueba del mismo.
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En la pieza nimero 15, “frontal de San Hilario”, la Sra. Berlabé también reconoce

ADMINISTRACION que procede de la parroquia de Buira, y argumenta que fue adquirido en virtud
DE MUSTICIA

de contrato de permuta por los siguientes motivos: en primer lugar, que existe
una anotacién en el Registro de Santa Visita 1876-1904, fol. 95v, de 26 de junio
de 1901 (dietario del obispo Meseguer), donde consta que “piden ropa para el
anejo. En Buira se promete al parroco un san José de 5 palmos y un frontal de
madera de 4 y medio de altura por 9 de largo, atributos de san José, él dara el
frontal viejo de escultura y las cajitas de torre (...) una de marfil, pidasele el
calderito tripode y la caja grande de torre”; en segundo lugar, que existe una
carta del parroco de la parroquia de Buira, Sr Mariano Miranda de 5 de julio de
1902 al obispo Meseguer donde se anuncia el envio del frontal, las arquetas y
cuatro candeleros, al tiempo que se confirma el recibo de la imagen de San José.
También indica el parroco que por descuido no mostr6 una capa porta viaticos
que pone a disposiciéon del obispo; y en tercer lugar, nuevamente hace
referencia al mismo parrafo del Boletin Oficial Eclesiastico del Obispado de
Lérida de 1904. Sin embargo, del estudio de dichos documentos, en relaciéon con
los argumentos ya expuestos anteriormente, no puede compartirse la tesis de la
perito. En primer lugar, la anotacién del Obispo que dice adquirir en virtud de
contrato de permuta no puede servir para justificar que él mismo adquirié la
propiedad por titulo de permuta, y la carta del parroco no es suficiente para
justificar que se celebro el contrato de permuta. A ello debe afiadirse que en
dicha carta se manifestaba que no le habia mostrado “una capa porta viaticos”,
poniéndola a disposicion del obispo, por lo que si hubiera celebrado un contrato
de permuta no la pondria a disposicion del Obispo gratuitamente sin pedir nada
a cambio. Asimismo, la entrega del Obispo debe interpretarse en el contexto que

ya ha sido explicado anteriormente.

En la pieza namero 16, la Sra. Berlabé manifiesta que la “capita porta viaticos”

procede de la parroquia de Buira, y argumenta que se adquirié en virtud de
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contrato de permuta, esgrimiendo como argumentos en favor de dicho titulo

ED]I:\J{EIZI‘JI'?STI'EI’-::LIC.;ON que existe una anotacion en el Registro Santa Visita 1876-1904, fol. 95v, de 26

“wau

de junio de 1901 (dietario del obispo Meseguer), donde consta que ““piden ropa
para el anejo. En Buira se promete al parroco un san José de 5 palmos y un
frontal de madera de 4 y medio de altura por 9 de largo, atributos de san José, él
dara el frontal viejo de escultura y las cajitas de torre (...) una de marfil, pidasele
el calderito tripode y la caja grande de torre”; y que existe una carta del parroco
de la parroquia de Buira, Sr. Mariano Miranda de 5 de julio de 1902 al obispo
Meseguer donde se anuncia el envio del frontal, las arquetas y cuatro
candeleros, al tiempo que se confirma el recibo de la imagen de San José.
También indica el parroco que por descuido no mostr6 una capa porta viaticos
que pone a disposicion del obispo, afiadiendo nuevamente la publicacién del
Boletin Oficial Eclesiastico de 1904. Dichos documentos no acreditan la
celebracion de contrato de permuta alguno, siendo de aplicacion los argumentos
expuestos en cuanto a la pieza nimero 15, que se reproduce a fin de evitar
reiteraciones, debiéndose afiadir que, a mayor abundamiento, en este caso ni
siquiera se dice que se entregara este objeto en la carta del parroco, sino que se

observa como dice que no se lo mostro al obispo por descuido y en la anotacién

del dietario del obispo, no se dice que se pidiera esta pieza.

En la pieza nimero 20, “sello”, la Sra. Berlabé reconoce que procede de la
parroquia de El Soler, y en favor de la celebracién de un contrato de donacién
argumenta que existe una publicacion del Boletin Oficial Eclesiastico de 1904,
que recoge la costumbre de la época, en la que consta “no se especifican los
objetos dados a las iglesias a cambio de los anotados porque ya constan en los
inventarios y a la vista estdn prestando servicio en las mismas”. Dicho
documento no solo no sirve para acreditar que fuera costumbre de la época

realizar donaciones en favor de la Didcesis, que en este caso, por ser un objeto

precioso, como se ha argumentado anteriormente, estaba prohibido, sino que
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tampoco justifica que este objeto en particular fuera entregado en virtud de

ADMINISTRACION titulo traslativo de dominio al obispado. Lo mismo ocurre en el caso de las
DE MUSTICIA

piezas con numero 29, 30, 31, 59, 75, 79, 105 y 108, en los que como unico
indicio documental, se hace una remisién a la publicaciéon del Boletin Oficial
Eclesiastico de 1904, que como se ha dicho no prueba en modo alguno que se

celebrara ningin contrato sobre estos bienes.

En el objeto nimero 33, por la perito se reconoce la procedencia de la parroquia
de Roda de Isabena, manifestando que accedié al museo en virtud de titulo de
donacién, pero sin embargo, ninguno de los documentos sirve para justificar
que se celebrara dicho contrato, por lo que en virtud de lo expuesto
anteriormente, se considera que accedieron a titulo de depdsito. Tampoco se
acredita la adquisicion a titulo de propiedad por las mismas razones en las

piezas numero 34, 35, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55 y 56.

En las restantes piezas tampoco se acredita la celebracién de ningiin contrato
traslativo de dominio dado que en unos casos simplemente se muestran
documentos elaborados por parte del obispado que dice adquirir la propiedad
de los mismos, lo que no es suficiente para justificar la celebracién del contrato.
En otros supuestos, se muestran documentos en los que, en todo caso, no consta
la celebracion de ningtin contrato, y atendido el contexto en el que se recogieron
las obras (el conocimiento de la prohibicién de enajenar los objetos sin licencia,
la dificultad de los parrocos para conservar los bienes, las necesidades
econdmicas de los mismos, el expolio que se estaba produciendo en las iglesias y
la reciente creacion del museo), no sirven para justificar la transmision de la
propiedad en favor de la parte demandada por lo que ya se ha relatado

anteriormente.

A los anteriores argumentos debe sumarse el hecho de que resulta del todo

irracional que el propio Obispo procediera a celebrar contratos de compraventa,
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permuta o donacién con los parrocos de su propia didcesis, parrocos que debian

ADMINISTRACION obediencia al Obispo y que eran nombrados por él, y ello, ademas, por cuanto
DE MUSTICIA

que el ordinario podia disponer de los objetos sin necesidad de adquirirlos
dadas las amplias facultades de administracién que el Derecho Canoénico le
atribuye. Asimismo, dicha forma de proceder de los Obispos, como indica el
perito Sr. Buesa en su informe, mancharia la memoria y pondria en entredicho
la accion pastoral de esos obispos, planteando una realidad basada en la
circunstancia de que se dedicaron a negociar con los bienes de su propia
diocesis y lo hicieron aprovechandose de esa miseria en la que se mantenian

muchas de sus parroquias.

Con excepcion de las piezas numero 60, 68, 78, 82, 83, 86, 93, 57 y 78, que luego
se analizaran, considero acreditado que las obras pertenecen a las parroquias
demandantes, dado que de la documentacién aportada por los demandados se
aprecia que las mismas procedian y pertenecian a las mismas. Aunque dicha
documentacion, como se ha expuesto en parrafos anteriores, no es suficiente
para acreditar que se realizaron contratos de compraventa, permuta o donacion,
si que es suficiente para justificar su procedencia de las parroquias
representadas por el Obispado demandante, debiendo afiadirse, asimismo, que
la Sra. Berlabé no niega en su informe su procedencia, sino que se adquirié por
el Obispado de Lleida la propiedad de las obras, lo que, como se ha explicado, ha
de rechazarse. Dicha documentacidn, junto con la documentacién aportada por
la parte actora, y en particular, las sentencias dictadas en el procedimiento
candnico y el acuerdo de 30 de junio de 2008 firmado por el Obispado de Lleida
y el Obispado de Barbastro Monzoén, en el que la didcesis de Lleida incluso
reconoce que los bienes son propiedad de la parte actora, son suficientes para

acreditar que las obras pertenecen a las parroquias representadas por la

diocesis demandante y, como se ha expuesto anteriormente, que no se

adquirieron por el Obispado de Lleida por ningun titulo traslativo de propiedad.
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Dichos documentos sirven para acreditar su propiedad, debido a que como se ha

ADMINISTRACION explicado anteriormente, lo fundamental no es tanto aportar titulos formales de
DE MUSTICIA

propiedad, sino acreditar la pertenencia o propiedad por la parte que ejercita la

accidén reivindicatoria, lo que ha ocurrido en el presente procedimiento.

Finalmente, y en cuanto a las actas notariales, no son suficientes para acreditar
que las piezas discutidas pertenezcan a la di6cesis de Lleida, en tanto que como
actas notariales lo que se hace es recoger las manifestaciones realizadas por el
Obispo de Lleida, y como tales, solo sirven para acreditar la realidad de los
documentos incorporados a las mismas y las manifestaciones realizadas por el

Obispo, tal y como ha venido sefialando reiteradamente la jurisprudencia.

Como quiera que todas las piezas estan perfectamente identificadas en la
relaciéon efectuada por la parte actora en su escrito de demanda y que, habiendo
sido reclamadas, no se ha procedido a su restitucion, es procedente estimar la
demanda, sin perjuicio de que ahora se analizaran las piezas expresadas en el

parrafo anterior.

SEPTIMO.- Alega el Consorcio la falta de legitimacién activa de las parroquias
de Benavente de Ribagorza, de Castillonroy, de Iscles, de Montanuy, de Monzon,
de Puebla de Fantova y de Valcarca para reclamar las piezas nimero 60, 68, 78,
82, 83, 86 y 93 respectivamente, dado que manifiesta que dichas obras no
proceden de esas parroquias, negando asimismo y por ese motivo, que las obras
pertenezcan a las parroquias que integran la diécesis demandante y, por ello,

que sean propietarias de las mismas.

De la prueba practicada no ha quedado acreditado que piezas relacionadas en el
parrafo anterior procedan y sean propiedad de las parroquias que manifiesta la

parte demandada. Para llegar a esta conclusién es preciso analizar la

documentacion aportada para cada una de estas obras:
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1.- En la pieza numero 60, Sagrario, se argumenta por la parte demandada que

ADMINISTRACION procede de Vall-llebrerola, y se alcanza dicha conclusién de la carta del parroco
DE MUSTICIA

de Vall-llebrerola, Sr. José Lladonosa, de 7 de octubre de 1902, enviada al obispo
Meseguer donde se manifiesta el envio de un sagrario. Sin embargo, de dicha
carta no puede llegarse a la conclusién que persigue la parte demandada, dado

que no consta que el sagrario fuera el que es objeto de los presentes autos.

2.- En la pieza nimero 68, crismera, se argumenta por la Dra. Berlabé, que la
misma no procede de Castillonroy ni de Barbastro, alegandose que se tiene
serias dudas en cuanto a su procedencia, y que la didcesis de Lleida no ha tenido
nunca obras procedentes de Barbastro y que desde el obispado se tienen dudas
también respecto de la procedencia de Castillonroy. Para justificar su derecho
de propiedad, aporta como Unica prueba documental una declaracion escrita de
D. Jesus Tarragona, que fue director del Museo Diocesano de Lleida desde 1960
hasta 1998, en la que se manifestaba que la pieza se encuentra en el museo
desde después de la Guerra Civil y que, de los estudios realizados, por las
caracteristicas de la pieza, la misma procede de Lavaix. Asimismo, en las paginas
261 y siguientes del acta notarial de 23 de diciembre de 2004, se manifiesta que
pertenece la obra por titulo de pacifica e ininterrumpida posesiéon durante el
plazo prescrito para su usucapion, al obispado de Lleida. Sin embargo, los
documentos expuestos no justifican que la obra pertenezca a la parte
demandada, ni que la misma proceda de Lavaix, dado que la manifestaciéon de
Jesus Tarragona, no tiene valor probatorio alguno porque un documento escrito
por quién era director del Museo Diocesano, por razones de interés evidente, no
es prueba suficiente para ello. Asimismo, tampoco es suficiente el contenido del
acta notarial por cuanto que en la misma simplemente se recogen las
manifestaciones y argumentos del obispo de Lleida Francesc Ciuraneta Aymi.

Por todo ello considero que de dicha documentacién no se prueba que la

crismera proceda de Lavaix.
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3.- En la pieza namero 78, Cruz Procesional, la Dra. Berlabé manifiesta que no

ADMINISTRACION procede de Iscles, como argumenta el obispado de Barbastro- Monzén, sino
DE MUSTICIA

probablemente del tesoro de la Seu Vella de Lleida (la antigua catedral), ya que
es propiedad del Cabildo de la Catedral de Lleida, alegando como prueba de ello
que esta cruz concurrié en el afio 1913 en la exposiciéon “Creus de Barcelona (I
Congres d’Art Cristia). Sin embargo, de ello no puede argumentarse y menos
acreditarse que la Cruz Procesional proceda y que, por ello, pertenezca, a la Seu

Vella de la Catedral, dado que su exposicidn no es motivo suficiente para ello.

4.- En la pieza niimero 82, Frontal de altar, se explica por la Dra. Berlabé que el
objeto es de procedencia catalana y que, independientemente del titulo de
propiedad, corresponde al Obispado de Lleida, y que procede de una donacién
realizada por la parroquia de Montangut y no de la parroquia de Montanuy. En
las paginas 217 y 218 el libro de la Sra. Berlabé “del Museu diocesa al Museu de
Lleida” se expone que procede de Montagut y no de Montanuy, como hasta ese
momento se habia considerado. Fundamenta que existe un error en la
adscripcion a la parroquia de Montanuy de los responsables del Servicio de
Defensa Nacional que después de la guerra de 1936 tuvieron que actuar para
salvaguardar el patrimonio. Considera que al entregar esta pieza al obispado de
Lleida cometieron un error al dar a la misma la procedencia de Montanuy, y que
debe prevalecer la procedencia otorgada inicialmente en el inventario de los
bienes artisticos procedentes del depdsito realizado inicialmente en el Palacio
Episcopal y posteriormente en el Museo de Morera por el Servicio de Defensa
del Patrimonio Artistico Nacional. Sin embargo, no puede alcanzarse la misma
conclusion, dado que en modo alguno puede darse como probado que el error
existié al entregarse el bien al Obispado de Lleida en 1943 y no en el inicial
inventario, pudiendo ocurrir que el error se produjera anteriormente y que

posteriormente se corrigiera. Dicho inventario, por si solo, no puede acreditar

que la obra procediera de Montagut, dado que no se puede saber con certeza en
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qué momento se produjo el error en la designacién de su origen. Asi, la

ADMINISTRACION conclusion a la que llega la Dra. Berlabé no puede compartirse, habida cuenta de
DE MUSTICIA

su interés en el presente procedimiento, dado que reconoci6é que trabaja en el
Museo de Lleida y porque la correccion del error no se produce sino hasta el
momento en el que se inicia el presente procedimiento, en el que se discute la
propiedad de la pieza. Por ello considero que de esta documentacién no se

puede considerar con certeza que el Frontal de altar proceda de Montagut.

5.- En la pieza nimero 83, retablo de San Antonio Abad y San Pablo Ermitafio, la
Dra. Berlabé considera que procede de Villanueva de Sijena y no de Monzén
como defiende la parte actora, fundando su posicién en una carta del parroco de
Villanueva de Sijena, Sr. Jaume Peremateu, de 14 de febrero de 1895 solicitando
permiso para vender el retablo de San Antonio por 500 pesetas a un anticuario,
en una carta del parroco anunciando el envio del retablo, en una anotacion en el
Libro de Cuentas de Secretaria de Camara de 14 de marzo de 1895 y en una
carta del parroco de Villanueva de Sijena a Crescencio Esforzado del Obispado
de Lleida, ratificando haber recibido 500 pesetas del obispo Meseguer por la
compra del retablo. Sin embargo, no se puede alcanzar la misma conclusion,
considerando que procede de Villanueva de Sijena, habida cuenta de que en los
documentos expresados no se llega a identificar de forma concreta que la obra
que se entrega sea la que aqui estamos analizando, mas cuando la propia perito
observa que en el Boletin Oficial Eclesiastico del Obispado de Lleida consta que
un retablo de San Antonio Abad ingres6 en el museo procedente de Monzén y
que solo consta ingresado un retablo de San Antonio Abad. Por lo expuesto y
dado el interés de la perito, que es asalariada del Consorcio demandado, no

consta acreditado que dicha obra proceda de Villanueva de Sijena.

6.- En la pieza niumero 86, Hoja de Breviario, la Sra. Berlabé expone en su

informe que existe duda de la procedencia de la parroquia de Puebla de
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Fantova, dado que una inscripcién manuscrita en el reverso del documento, con

ADMINISTRACION letra que dice de época posterior al documento, no acredita en modo alguno la
DE MUSTICIA

procedencia, sirviendo tal inscripciéon solo para justificar que fue un objeto
religioso que se utilizé por particulares. En cualquier caso, no existe documento
alguno que acredite que proceda o que sea procedencia del obispado de Lleida
puesto que el contenido de las actas notariales no justifica por si solo su

pertenencia a la di6cesis demandada.

Sobre la pieza nimero 93, pintura sobre tabla de San Pedro y la Virgen, la Sra.
Berlabé argumenta en las paginas 226 y 227 de su libro “Del Museu Diocesa al
Museu de Lleida” que la obra procede de la parroquia de Irgo, perteneciente en
la actualidad a la diocesis de Lleida, y ello dado que en la parte posterior se ha
descubierto una inscripcion en la que se puede leer “Irgo”, relacionando esta
inscripcion con una carta del parroco de Irgo al obispo Ruano, de 27 de junio de
1909, donde se anuncia el traslado de retablos viejos a Lleida, donde consta lo
siguiente: “P. D. Y de los retablos del viejo altar, ;Qué tengo que hacer? Si parece
bien a V- S- I. se los mandaria aqui, a Lérida y se podrian vender en esas; porque
tendria muchos deseos de pintar y dorar el nuevo altar. Asimismo, relaciona la
inscripciéon con una anotacién en el Libro de Cuentas de la Secretaria del
traslado de los retablos y con una carta del parroco de Irgo al obispo Ruano,
donde relata que el escultor que construyé el altar mayor daba por los retablos
viejos 500 pesetas y que el parroco pidié permiso al obispo para venderlos. Sin
embargo, no puede considerarse acreditado que la pintura procediera de Irgo,
dado que es predicable el mismo argumento que la perito utiliza para llegar a la
conclusion de que no consta que proceda Hoja de Breviario de la parroquia de
Fantova, es decir, que una inscripcion hecha en la pieza, de fecha y autores que
no constan, no son suficientes para justificar que uno de los retablos a los que se

referia el parroco de Irgo fuera la pieza discutida. Por ello, considero que no
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consta acreditado, de estos documentos, que la obra proceda de la parroquia de

ADMINISTRACION Irgo y que, por ello, sea propiedad de la di6cesis demandada.
DE MUSTICIA

Se concluye de lo expresado en parrafos anteriores que respecto de las obras
sobre las que la parte demandada discute la legitimaciéon activa de las
parroquias representadas por la diécesis demandante, no se ha justificado que
procedan ni sean propiedad del obispado de Lleida. Ni siquiera las actas
notariales, por los motivos antes expuestos, consistentes en que aquéllas
simplemente sirven para acreditar el contenido de las manifestaciones
realizadas por el otorgante y los documentos a ellas incorporados, son
suficientes para que el Obispado de Lleida pueda acreditar la propiedad de las
obras, sin perjuicio del valor probatorio que tienen los documentos a ellas

incorporados, que ha sido debidamente analizado.

La ausencia de documentacion que acredite la propiedad y procedencia de la
diocesis de Lleida nos lleva a analizar si la documentacién que utiliza la parte
actora para fundar su pretension reivindicatoria es suficiente para considerar
cumplido el requisito de acreditacién de la propiedad que exige la accién

entablada.

La parte actora, para fundamentar su pretension reivindicatoria, aporta dos
informes periciales, de los Sres. Naval y Buesa, las resoluciones dictadas por los
Tribunales eclesidsticos y documentacion en la que se recoge las
manifestaciones efectuadas por los obispos de la didcesis demandada y, en
particular, el acuerdo firmado entre ambos obispados el dia 30 de junio de
2008, en el que particularmente se reconoce por el Obispado de Lleida que los
bienes pertenecen a las parroquias transferidas a la Diocesis de Barbastro-

Monzon.
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En el acto de la audiencia previa se admiti6 la elaboracién de sendos informes

ADMINISTRACION periciales, si bien se limit6 el objeto de la pericial, de modo que se indic6 a los
DE MUSTICIA

demandantes que dichos peritos no podian entrar a valorar la propiedad y
procedencia de los bienes discutidos, sino que los dictdmenes debian ceiiirse a
discutir los argumentos esgrimidos por los demandados en sus
correspondientes escritos de contestacidn y reconvencion, esto es, a discutir la
existencia de contratos, onerosos o gratuitos, que conllevaran un traspaso de la

propiedad.

Sobre el momento en que han de aportarse los dictamenes periciales, la Ley de
Enjuiciamiento Civil se refiere a ello en los articulos 336 y siguientes, de modo
que se indica que los informes han de aportarse al tiempo de la presentacion de
la demanda cuando tengan por objeto acreditar hechos constitutivos de las
pretensiones formuladas o, para el caso de que no se disponga de ellos, habran
de anunciarse en ese momento y aportarse al procedimiento con anterioridad al
acto de la audiencia previa, de modo que en caso contrario, inicamente podran
presentarse todos aquellos dictimenes cuya necesidad o utilidad venga
suscitada por los argumentos utilizados en la contestacion a la demanda o por lo

alegado y pretendido en la audiencia previa al juicio.

Como se resolvioé en la audiencia previa, los demandantes no podian elaborar y
aportar a partir de ese momento ningin informe pericial que excediera del
objeto consistente en debatir los argumentos utilizados por los demandados, y
que consistiera en fundamentar y argumentar sus titulos de propiedad en
cuanto que los mismos constituyen su “causa petendi”. De este modo, todas las
consideraciones efectuadas por los peritos designados por los demandantes que
tienen por objeto justificar la procedencia de las piezas de las parroquias

aragonesas no se va a valorar en esta sentencia como ya se advirtié en el acto

del juicio que tuvo lugar los dias 16 y 17 de mayo del presente afio.
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Limitado el objeto de los dictamenes, quedan como documentos aportados al

ADMINISTRACION presente procedimiento las resoluciones eclesiasticas y las manifestaciones
DE MUSTICIA

realizadas por los obispos de la diécesis demandada valorar si las piezas
analizadas en este fundamento de Derecho pertenecen o no al obispado
demandante. En el Decreto de la Congregacion para los Obispos de 8 de
septiembre de 2005, confirmado de forma definitiva por el Decreto del Supremo
Tribunal de la Signatura Apostdlica de 28 de abril de 2007, se resolvié que estas
obras pertenecian a las parroquias segregadas y que debian devolverse dado

que se encontraban en el Museo a titulo de depésito.

Las resoluciones eclesiasticas por si solas no sirven para acreditar el derecho de
propiedad de las parroquias pertenecientes al obispado demandante, pero sin
embargo si que lo son en relaciéon con las declaraciones realizadas por los
representantes del obispado demandado y, en particular, el acuerdo de 30 de
junio de 2008, en el que no solo se manifestaba que se acataban esas
resoluciones sino que también se reconocia que las obras pertenecian en

propiedad a las parroquias representadas por el obispado demandante.

Sobre este particular es preciso referirnos a la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Mallorca, seccién tercera, de fecha 25 de abril de 2016,
en la que un acto propio de reconocimiento de la propiedad realizada en una
instancia administrativa era suficiente para considerar justificado el derecho de

propiedad de la parte demandante:

“TERCERO.- Insiste de forma extensa la parte apelante en que en la sentencia de
instancia se otorga valor a una prueba menor, como es el pago de la contribucion
correspondiente al afio 1987, frente a la de mayor importancia constituida por la
certificacion del catastro de la que se deriva que la parcela discutida se encuentra

inscrita en dicho registro desde 1957 a nombre del causante de quienes luego

transmitieron la finca a la parte demandada.
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Ahora bien, no tiene en cuenta la parte que tal mencién se completa con la

ADMINISTRACION aplicacién de la doctrina de los actos propios, conforme a la cual la propia parte
DE MUSTICIA

demandada habria reconocido la preferencia del titulo de la demandante.

Nos referimos a la actuacién de la demandada ante el Ayuntamiento de Andratx.
Como documento n? 6 de la demanda se aporta la instancia presentada por D.
Joaquin como administrador unico de la entidad demandada, en el que expone que
parece que la parcela catastral NUMO010 forma parte de dos fincas registrales
diferentes; que la entidad que representa y la entidad ANTAR CORPORATION han
venido manteniendo conversaciones y al objeto de evitar una demanda judicial de
dominio, ha reconocido extrajudicialmente la titularidad de ANTAR
CORPORATION sobre dicha parcela catastral, como integrante de la finca registral
n? NUMO11 y solicita que se tenga por presentado este escrito para dejar
constancia, clarificar y subsanar el hecho de que registralmente los terrenos
correspondientes a la parcela catastral NUM010 del poligono NUMO0O05 figura
inscrita igualmente a nombre de la sociedad ANTAR CORPORACION, S.A., "siendo a

esta ultima la unica propietaria de la parcela”.

Obra en los autos el expediente administrativo del Ayuntamiento de Andratx
relativo a la desvinculacién de uso de la parcela NUM010. En él la solicitud
presentada por el administrador de la entidad demandada en el mes de enero
de 2013 en el que solicita que se inicien los tramites para desvincular la parcela
catastral NUMO010 de la licencia NUMO017, quedando la finca registra n2 NUM014
formada tan solo por la parcela catastral NUMO016. En el escrito se insiste en que
la solicitud tiene como finalidad reconocer extrajudicialmente a la entidad

ANTAR CORPORACION.

No se trata de actuaciones que tengan lugar en el seno de una negociacion

habida entre las partes para la soluciéon del problema, negociaciéon cuyos

términos no han quedado claros, sino de un verdadero acto propio de
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reconocimiento de la propiedad de la entidad demandante sobre la propiedad

ADMINISTRACION de la parcela NUMO010 discutida.
LE JIETICIA

Resulta de aplicacion en este punto la doctrina de los actos propios. Es doctrina
reiterada (Sentencias del Tribunal Supremo de 18 de Enero de 1990, 5 de Marzo
de 1991, 4 de Junio de 1992, 12 de Abril de 1993,y 30 de Mayo de 1995) que
son actos propios los caracterizados por una clara, expresa, y concluyente
manifestaciéon de voluntad encaminada a crear, modificar o extinguir algin
derecho, siendo el propio acto revelador de la voluntad expresa del autor o de la
voluntad tacita deducible de los actos inequivocos realizados, bastando que los
actos propios, para vincular a su autor, sean inequivocos y definitivos, en el
sentido de crear, establecer y fijar una determinada situacidn juridica, causando
estado (Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de enero de 1995, 30 de
septiembre de 1996, y 20 de junio de 2002).

Esta prueba es en si misma suficiente para la estimacion de la demanda, al haber
sido reconocida su titularidad por la parte demandada en una instancia
administrativa, lo que debe dar lugar a la desestimacién del recurso y

confirmacion de la resolucion recurrida en todos sus términos.”

También la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Pontevedra, seccién
primera, de fecha 4 de marzo de 2011, admitia como prueba suficiente para
estimar el derecho de propiedad del reivindicante un acto de reconocimiento de

dominio realizado por la parte demandada:

“En el presente caso ante tales actos propios estamos, no pudiendo compartirse el
débil criterio de la sentencia de instancia. A pesar de la aparente titularidad
formal que aparece a favor de la demandada al constar ella en la carta de pago

que obra a los folios 14 y 15 de fecha 27 febrero 1985, en el proceso judicial de

liquidacion de la sociedad de gananciales a través de un juicio declarativo de
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menor cuantia conforme a la LEC 1881, reconoce en su demanda de forma expresa

ADMINISTRACION y sin lugar a duda alguna que "No tienen la condicién de ganancial los nichos o la
DE MUSTICIA

parcela sita en el cementerio de Mos, que pertenece a los padres del esposo o a la
comunidad posganancial formada al fallecimiento del padre, quienes habian
abonado, su precio, figurando solo la actora como titular aparente”. Declaracién y
reconocimiento que por lo tanto significé la exclusion de tales bienes del proceso,
pero no por ser privativos de la esposa, sino de sus suegros o de la mencionada
comunidad postmatrimonial. Reconocimiento que se realiza en un proceso que,
precisamente, tiene por finalidad delimitar el patrimonio ganancial y privativo de
cada cényuge, e incluso de los bienes que no pertenecen a ninguno de ellos. Por lo
tanto las declaraciones realizadas en el mismo que, ademds, delimitan el objeto
del proceso, deben considerarse actos propios a los efectos que ahora interesa
pues, sin lugar a dudas, pretende definir y fijar, modificar, extinguir o esclarecer,
una determinada situacion juridica afectante a su autor, y concretamente, la
propiedad de los nichos en cuestion que reconoce no le pertenecen, sino que son
propiedad de la comunidad postmatrimonial formada por su suegra y los hijos de
ésta al fallecimiento de su esposo, no figurando ella mds que como titular
aparente. Pretender ahora lo contrario implica actuar de forma contraria a la

buena fe, no pudiendo ejercitarse de esta forma los derechos (art. 7.1 CC).”

Las diversas manifestaciones efectuadas por los obispos de la di6cesis de Lleida,
que manifiestan el acatamiento a la resolucion de los Tribunales eclesiasticos y
reconocen la propiedad de las obras a las que aquélla se refiere, y dentro de las
cuales se encuentran las aqui discutidas, son actos propios que el obispado
demandado debe respetar y, en todo caso, son suficientes para considerar

cumplidamente acreditado el titulo de propiedad de las parroquias segregadas.
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Particular relevancia tiene el acuerdo firmado por la parte demandada el 30 de

ADMINISTRACION junio de 2008, al constituir una declaracién en la que inequivocamente se
DE MUSTICIA

reconocia la propiedad de las parroquias de la parte aragonesa, y en el que
literalmente se indicaba que “ambos Obispados reconocen que la propiedad de los
referidos bienes eclesidsticos corresponde a las parroquias transferidas a la
Didcesis de Barbastro-Monzén (...)". Sin embargo, también se consideran actos
propios de reconocimiento de propiedad la posicién mantenida por el obispado
de Lleida en el acto de conciliacidn de fecha 31 de octubre de 2017, en el que su
Letrado manifesté que “reconocemos el conjunto de sentencias que ha habido
tanto de los Tribunales del estado como de las autoridades eclesiasticas...) o la
solicitud dirigida a la Consejeria de Cultura de la Generalitat para solicitar
autorizacién para disponer de las piezas que se encontraban en posesion del

Museo de Lleida.

Sobre la doctrina de los actos propios es relevante la sentencia del Tribunal
Supremo de fecha 6 de octubre de 2016, ponente Excmo. Sr. D. Pedro José Vela

Torres, en la que se indicaba lo siguiente:

“1.- El principio general del derecho que afirma la inadmisibilidad de ir o actuar
contra los actos propios, constituye un limite del ejercicio de un derecho subjetivo
o de una facultad, como consecuencia del principio de buena fe y, particularmente,
de la exigencia de observar, dentro del trdfico juridico, un comportamiento
coherente, siempre que concurran los presupuestos que tal doctrina exige para su
aplicacién, cuales son que los actos propios sean inequivocos, en el sentido de
crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer sin ninguna duda una
determinada situacion juridica afectante a su autor, y que entre la conducta
anterior y la pretension actual exista una incompatibilidad o una contradiccion
segun el sentido que de buena fe hubiera de atribuirse a la conducta anterior.

Como recuerda la STC 73/1988, de 21 de abril:
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«La llamada doctrina de los actos propios o regla que decreta la inadmisibilidad

ADMINISTRACION de venire contra factum propium surgida originariamente en el dmbito del
DE MUSTICIA

Derecho privado, significa la vinculacién del autor de una declaracién de voluntad
generalmente de cardcter tdcito al sentido objetivo de la misma y la imposibilidad
de adoptar después un comportamiento contradictorio, lo que encuentra su
fundamento tltimo en la proteccion que objetivamente requiere la confianza que
fundadamente se puede haber depositado en el comportamiento ajeno y la regla
de la buena fe que impone el deber de coherencia en el comportamiento y limita
por ello el ejercicio de los derechos objetivos».

2.- De lo que se infiere que la doctrina de los actos propios tiene su fundamento
ultimo en la proteccion de la confianza y en el principio de la buena fe, que impone
un deber de coherencia y limita la libertad de actuaciéon cuando se han creado
expectativas razonables (SSTS num. 545/2010, de 9 de diciembre; 147/2012, de 9
de marzo; 547/2012, de 25 de febrero de 2013). No obstante, el principio de que
nadie puede ir contra sus propios actos solo tiene aplicacién cuando lo realizado
se oponga a los actos que previamente hubieren creado una situacién o relacion
de derecho que no podia ser alterada unilateralmente por quien se hallaba
obligado a respetarla (sentencia num. 788/2010, de 7 de diciembre).

Ademds, ha de tenerse presente que los actos que estdn viciados excluyen la
aplicaciéon de la doctrina, pues esta Sala viene exigiendo, para que los
denominados actos propios sean vinculantes, que causen estado, definiendo
inalterablemente la situacion juridica de su autor, o que vayan encaminados a
crear, modificar o extinguir algun derecho opuesto a si mismo, ademads de que el
acto ha de estar revestido de cierta solemnidad, ser expreso, no ambiguo y
perfectamente delimitado, definiendo de forma inequivoca la intencidn y situacion
del que lo realiza. Lo que no puede predicarse de los supuestos en que hay error,

ignorancia, conocimiento equivocado o mera tolerancia.”
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Expuesto lo anterior, los actos de reconocimiento de la diécesis demandada a la

ADMINISTRACION que el Consorcio atribuye la propiedad de las obras, son manifestaciones
DE MUSTICIA

suficientes e inequivocas para considerar cumplidamente acreditada la
propiedad de las parroquias segregadas, por lo que, perfectamente identificadas
y careciéndose de titulo para continuar en la posesién de las mismas, al
encontrarse a titulo de depésito, concurren los requisitos para la estimaciéon de
la demanda. Alega el Consorcio que estas manifestaciones constituyen una
renuncia de derechos que no es valida dada la naturaleza de los bienes
afectados, por afectar al interés general, al orden publico y afectar a derechos de
terceros. Sin embargo, no nos encontramos ante una renuncia de derechos sino
ante un acto propio de reconocimiento de propiedad, y que, en todo caso, ni
afecta al orden publico o al interés general, ni afecta a derechos de terceros. Las
manifestaciones de la didcesis demandada no constituyen un acto de
disposicion sino una mera manifestacion o reconocimiento de propiedad que no
es contraria al orden publico o al interés publico como argumenta el Consorcio,
habida cuenta de que las obligaciones que en su caso pueda imponer la
legislaciéon de proteccion del patrimonio cultural no afectan, en todo caso, a la
titularidad y al derecho de propiedad de los bienes. Dichas manifestaciones
tampoco perjudican a derechos de terceros, dado que los que se hubieran
podido adquirir en todo caso estadn subordinados al derecho de propiedad de las

obras.

OCTAVO.- El Consorcio alegd que el obispado de Lleida carecia de legitimacién
pasiva respecto de la reclamacién de las piezas namero 57 y 78, manifestando

que las mismas pertenecen a la Catedral de Lleida.

En la pieza nimero 57, como documentacion aportada por la parte demandada

para fundar sus argumentos encontramos una declaracion realizada por D. Jesus

Tarragona (doc. 32 de los incluidos en el informe pericial de la Sra. Berlabé) en
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la que hace constar que en fecha 20 de julio de 1982 ingresé en el Museo

ADITRACION Diocesano de Lleida, en concepto de depdsito de la Catedral de Lleida la pieza

objeto de estudio, procedente de la parroquia de Roda de Isabena y una carta
del obispo Meseguer dirigida al rector de Roda de Isabena de fecha 3 de marzo
de 1896, anadiendo asimismo que es costumbre de la época la realizacion de

contratos de permuta.

De esta documentacion lo Unico que se extrae es que la pieza se recibié por el
Museo Diocesano, que en ese momento era parte del Obispado de Lleida y en la
actualidad se encuentra en el Museo, gestionado por el Consorcio. De la
documentacion aportada, por los motivos ya expuestos, y dado que no consta la
celebracion de ningun contrato de permuta con la Catedral de Lleida, la pieza
ingres6 en ese momento en el Museo de Lleida, que formaba parte de la diocesis
demandada y que después paso a estar gestionado por el Consorcio, habiéndose
encontrado previamente en la Catedral, pero sin que conste la celebracion de
contrato alguno con la misma, que por otra parte no consta que por aquélla
época tuviera personalidad juridica, dado que el documento aportado por el
Consorcio en el acto de la audiencia previa solo sirve para acreditar que la tiene
en este momento y a partir del afilo 1982, segiin su contenido. Por ello, el
obispado demandado tiene legitimacion pasiva para ser demandado y la pieza

pertenece a la parroquia de procedencia.

En cuanto a la pieza 78, como se expuso en el fundamento de Derecho anterior,
la mera circunstancia de que la cruz concurriera en el afio 1913 en la exposiciéon
“Creus de Barcelona (I Congres d’Art Cristia) no sirve para acreditar que
pertenece a la Catedral, sino que por los motivos expuestos pertenece a la
parroquia de Iscles, habiéndose depositado por el obispado de Lleida en el

Museo Diocesano de Lleida, por lo que el obispado demandado dispone de

legitimacion pasiva.
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Por todo lo expuesto, es procedente estimar la demanda, declarando que la

ADMINISTRACION propiedad de las obras litigiosas pertenece a las parroquias representadas por
DE MUSTICIA

el obispado de Barbastro- Monzo6n. La simple tardanza en el ejercicio de las
acciones civiles, que el Letrado del Obispado de Lleida califica como retraso
desleal, no es motivo para la desestimaciéon de la demanda, tanto porque en
ningun caso se ha justificado que se ejerciten fuera de plazo y sobre todo porque
la misma se justifica en que el conflicto sobre la titularidad de las piezas
comienza en el mismo momento en que las parroquias se segregan de la
Didcesis de Lleida. De este modo, por lo expuesto, concurren los requisitos para

la estimacion de la demanda principal.

NOVENO.- Por el Obispado de Lleida y el Consorcio se formulé demanda
reconvencional en ejercicio de una accién declarativa de dominio respecto de
aquellas piezas sobre las que no se allanaron, fundamentando su pretension en
la existencia de los contratos que dicen que se habrian celebrado y ya analizados
y en los preceptos que regulan la usucapién o prescripcién adquisitiva y
alegando que han poseido los bienes discutidos cumpliendo los requisitos que la
ley exige para adquirir la propiedad mediante el instituto de la prescripcién
adquisitiva. Alegan que el Derecho aplicable al caso para verificar si se cumplen
los requisitos normativos para estimar la demanda reconvencional es el
Derecho civil catalan al tratarse se bienes muebles y encontrarse estos en la

provincia de Lleida.

La parte demandada aleg6 la falta de legitimacion activa del Consorcio dado que
no pide que la declaracién de propiedad se efecttiie en favor propio. No obstante,
es preciso entrar sobre el fondo dado que la pretension es igualmente ejercitada
por el Obispado de Lleida, a lo que debe afiadirse que la legitimacion del

Consorcio le viene dada por el interés directo que tiene como consecuencia de
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que las obras son poseidas por él, de modo que el resultado del litigio le afecta

ADMINISTRACION de forma directa en su posesion.
DE MUSTICIA

Por otro lado, el Obispado de Barbastro-Monzén se opuso a la demanda
reconvencional alegando que no se dan los requisitos necesarios para estimar la

demanda dado que los bienes no se han poseido a titulo de duefio.

Efectivamente, tanto si consideramos de aplicaciéon la legislacién civil de
Cataluna como si entendemos que resulta de aplicaciéon las normas del Codigo
Civil, uno de los requisitos para la prescripcion adquisitiva es que el
demandante haya poseido el bien a titulo de duefio, lo que no se ha dado en el
presente caso. La ausencia de dicho requisito comporta, por si solo, la

desestimacion de la demanda reconvencional.

Conforme al Derecho comun, que no ha variado en esta materia desde su
promulgacion en 1889, la prescripcion adquisitiva es uno de los modos de
adquirir el dominio y demas derechos reales, encontrandose su regulacion en
los articulos 1930 y siguientes del Cddigo Civil. Existen dos tipos de
prescripciéon adquisitiva, la ordinaria y la extraordinaria. En el caso de la
prescripcion ordinaria, se requiere justo titulo y buena fe, y que la posesion lo
sea en concepto de duefio, publica, pacifica y no interrumpida durante el tiempo
exigido por la ley, mientras que en el caso de la prescripcién extraordinaria se
prescinde de los requisitos de justo titulo y buena fé, amplidndose, en cambio,

los plazos posesorios.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Huesca de 21 de mayo de 2008 se
referia a los requisitos de la prescripcion adquisitiva, en cuyos fundamentos de

Derecho segundo y tercero sefalaba lo siguiente:

“SEGUNDO.- La adquisicién por usucapion o prescripcion adquisitiva es uno de los

modos de adquirir el dominio y los demds derechos reales, -articulo 1930 del
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Cddigo Civil- que se produce por la posesion en concepto de duerio, publica,

ADMINISTRACION pacifica y no interrumpida durante el tiempo exigido por la Ley, simplificdndose
DE MUSTICIA

los requisitos cuando se trata de la prescripcion extraordinaria por la posesion no
interrumpida de 30 anos, articulos 1940 y 1945 -sentencias de 3 de junio de 1993,
29 de octubre y 30 de diciembre de 1994-. Constituye la posesién en concepto de
duerio requisito esencial bdsico tanto de la usucapién ordinaria como de la
extraordinaria -sentencias de 19 de junio de 1984 y 14 de marzo de 1991-. La
doctrina entiende por posesion publica, requisito o cualidad que debe reunir la
posesion ad usucapionem, aquella que deriva del uso normal de la cosa con
arreglo a su naturaleza y depende del comportamiento del poseedor conforme a
criterios empiricos usuales.

TERCERO.- Cuando se trata de prescripcion extraordinaria (usucapion), la
exigencia legal prescinde de la concurrencia de la buena fe y justo titulo, se
simplifica, ya que el precepto civil del articulo 1959, solo establece como requisito
que se dé una posesion ininterrumpida durante treinta afios, tratdndose de un
término suficientemente largo para cumplir condiciones de seguridad juridica y
revestir la adquisicion todas las garantias posibles de legitimidad. Resulta, sin
embargo, imprescindible que dicha posesion mantenida y continuada lo sea en
concepto de dueno (articulo 1941 del Cédigo Civil), ya que sélo la posesion que se
adquiere y se disfruta en concepto de duefio puede servir de titulo de adquisicion
del dominio (articulo 447 del Cédigo Civil). Hemos de tener en cuenta que, segtin la
jurisprudencia, la posesion en concepto de dueiio no puede entenderse en sentido
puramente subjetivo o intencional, ya que el poseedor por mera tolerancia o por
titulo personal, reconociendo el dominio en otra persona, no puede adquirir por
prescripcion, aunque quiera dejar de poseer en un concepto y pasar al "animus
domini"; no basta que la posesion sea una mera tenencia material o la posesion

natural, sino que sea civil, es decir, la tenencia unida a la intencion de haber la

cosa como suya, en concepto de duenio. La referida posesion ininterrumpida como

COMUNIDAD duerio ha de basarse en actos inequivocos, con clara manifestacién externa en el
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trdfico, por lo que no es suficiente la simple tenencia material, sino que a ella ha de

ADMINISTRACION afiadirse "plus” dominical de actuar y presentarse en el mundo exterior como
DE MUSTICIA

efectivo duerio y propietario de la cosa sobre la que se proyectan los actos
posesorios, es decir, que no han de tenerse en cuenta por no operar
prescriptivamente en sentido positivo, cuando se trate de actos de mera
condescendencia del efectivo propietario (articulo 1942), o se posea a espaldas del
"verus dominus” en haceres y conductas dotadas de clandestinidad (vid.
Sentencias del Tribunal Supremo de 3 de junio de 1993, 18 de octubre y 30 de
diciembre de 1994, 17 de julio de 1995 y 7 de febrero de 1997, entre otras muchas,
y la mas reciente de 10 de mayo de 2007 y nuestras sentencias de 6 de junio de

1997, 14 de abril y 29 de mayo de 2000, 11 de junio de 2003).”

En el caso del Derecho civil catalan, habida cuenta de que los bienes se fueron
depositando en el Museo Diocesano desde el afio 1893, existen tres regimenes
juridicos distintos: el Derecho histérico (Usatge Omnes Causae), la Compilacion
de Derecho civil de Cataluna de 1960 (Ley 40/1960, de 21 de julio) y el Cédigo
Civil de Catalufia (Ley 5/2006, de 10 de mayo, en su libro V referido a los
derechos reales). Sin embargo, es comun a todos estos regimenes juridicos que
la posesién que sirve para la prescripcién adquisitiva lo ha de ser en concepto
de duefio, lo que no ha sido discutido por el Obispado de Lleida y por el

Consorcio.

Expuesto lo anterior, la posesion precisa para adquirir los bienes mediante
prescripcion adquisitiva lo ha de ser en concepto de duefio. A la posesion en
concepto de duefio se referia la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 17 de
mayo de 2002, que sefialaba que “la Jurisprudencia viene reiterando que el
requisito no es un concepto puramente subjetivo o intencional (Sentencias 20
noviembre 1964, 6 octubre 1975, 16 mayo 1983, 19 junio 1984, 5 diciembre
1986, 10 abril y 17 julio 1990, 14 marzo 1991, 28 junio 1993, 6 y 18 octubre

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

57



| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|
|IDE ARAGONEN ZARAGOZA|

19 12 11 ST 12INsT BARBASTRO 1 (JO 42-18) 111i BIENES BARBASTRO .DOC

| GABINETE DE COMUNICACION |
_YPROTOCOLO |

1994, 25 octubre 1995, 7 y 10 febrero 1997 y 16 noviembre 1999) por lo que no

ADITRACION basta la pura motivacion volitiva (Sentencias 6 octubre 1975 y 25 octubre

1995) representada por el animo de tener la cosa para si, sino que es preciso,
ademas, el elemento objetivo o causal (SS. 20 noviembre 1964 y 18 octubre
1994) consistente en la existencia de "actos inequivocos, con clara
manifestacién externa en el trafico” (Sentencia 3 octubre 1962, 16 mayo 1983,
29 febrero 1992, 3 julio 1993, 18 octubre y 30 diciembre 1994, 7 febrero 1997),
"realizacion de actos que solo el propietario puede por si realizar" (S. 3 junio
1993); "actuar y presentarse en el mundo exterior como efectivo duefio y
propietario de la cosa sobre la que se proyectan los actos posesorios” (S. 30

diciembre 1994).

En igual sentido se pronunciaba la sentencia del Tribunal Supremo de 7 de

febrero de 1997:

“El sentido de esta expresion "en concepto de duefio” también ha sido
reiteradamente explicado por la jurisprudencia. La sentencia de 14 de marzo de
1991 expresa: es doctrina de esta Sala la de que como dice de manera expresa el
articulo 447 del Cédigo Civil y reitera el 1941, sélo la posesion que se adquiere y
disfruta en concepto de duefio puede servir de titulo para adquirir el dominio, y
tan terminantes son estos preceptos que el Tribunal Supremo al aplicarlos hubo de
declarar que tanto la prescripcién ordinaria como la extraordinaria no pueden
tener lugar en armonia con el articulo 1941 sin la base cierta de una posesion
continuada durante todo el tiempo necesario para prescribir en concepto de
duerio (S. 17 febrero 1894, 27 noviembre 1923, 24 diciembre 1928, 29 enero 1953
y 4 julio 1963); que la posesion en concepto de duefio, como requisito esencial
bdsico, tanto de la usucapion ordinaria como de la extraordinaria, no es un

concepto puramente subjetivo o intencional, ya que el poseedor por mera

tolerancia o por titulo personal, reconociendo el dominio en otra persona, no
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puede adquirir por prescripcion, aunque quiera dejar de poseer en un concepto y

ADITRACION pasar al animus domini (S. 19 junio 1984) y, finalmente, que para que pueda

originarse la prescripciéon adquisitiva, incluso la extraordinaria, como medio de
adquirir el dominio, se requiere, no sélo el transcurso de los 30 afios sin
interrupcion en la posesion, sino también que esta posesion no sea simple tenencia
material o la posesion natural, sino que sea la civil, es decir, la tenencia unida a la
intencion de hacer la cosa como suya, en concepto de duefio”, Asimismo, la de 3 de
junio de 1993 reitera que la posesion en concepto de duefio "ha de basarse en
actos inequivocos, con clara manifestacion externa en el trdfico, sin que baste la
mera tenencia material, sino que a ella se afiadird la intencién de haber la cosa
como suya, en concepto de dueiio” Y concluye la de 18 de octubre de 1994: "no es
suficiente la intencion (aspecto subjetivo) para poseer en concepto de dueno, sino
que se requiere un elemento causal o precedente objetivo que revele que el
poseedor no es mero detentador, cuya prueba tampoco se ha producido en este
supuesto litigioso, sin que exista ninguin precepto que sostenga que la posesion en

concepto de duerio deba presumirse.”

A su vez, conviene destacar el articulo 432 del Codigo Civil que distingue la
posesién en concepto de duefio (o de titular de otro derecho real) o en concepto
de tenedor de la cosa, es decir, en concepto de no titular. Y, en relaciéon con el
mismo, el articulo 436 establece la presuncién iuris tantum de que el poseedor
continua la posesién en el mismo concepto (asi, en concepto o no de titular) en

que la adquirid, mientras no se pruebe lo contrario.”

Dicho requisito se exige asimismo en el Derecho civil catalan, tal y como expone
la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 21 de junio
de 1999, que senalaba que “en efecto, la posesidn, como hecho o como derecho,

mediata o inmediata, por si o por representante legal, requiere, en su aptitud

para la usucapion, determinados elementos y éstos vienen enunciados en el art.
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1941 del Codigo civil : "La posesion ha de ser en concepto de dueno, publica,

ADMINISTRACION pacifica y no interrumpida”; anadiendo, con rotundidad, el art. 1942 que "no
DE MUSTICIA

aprovechan para la posesion los actos de cardcter posesorio ejecutados en virtud
de licencia o por mera tolerancia del duerio”. Numerosas sentencias se han
ocupado de esa primera condicidn, siendo puros ejemplos de las mismas las de 16

de septiembre de 1985, 26 de marzo, 6 de junio y 5 de diciembre de 1986.”

En igual sentido se pronunciaba el Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,
Sala civil y penal, de 19 de mayo de 2003: “la "possessi6 a titol d'amo" no es un
concepto puramente subjetivo o intencional, por lo que no basta la pura
motivacion volitiva representada por el animo de tener la cosa para si, sino que
es preciso, ademas, el elemento objetivo o causal consistente en la existencia de
"actos inequivocos, con clara manifestacion externa en el trdfico", es decir "actuar
y presentarse en el mundo exterior como efectivo duenio y propietario de la cosa

sobre la que se proyectan los actos posesorios"

Conforme a lo anterior, solo sirve para la prescripcién adquisitiva la posesién en
concepto de duefio, debiendo probar el demandante, al no presumirse, que la
posesidn se tiene en dicho concepto, no siendo suficiente el animo de tener la
cosa para si, sino que es precisa la realizaciéon de actos externos e inequivocos,
de tal forma que el poseedor se presente en el mundo exterior como verdadero
duefio de la cosa. Como se ha concluido en los fundamentos de Derecho
anteriores, los bienes se recibieron por el Obispado de Lleida en concepto de
depdsito, con la finalidad de guardarlos, conservarlos e incluso restaurarlos, y
no mediante la realizacion de negocios juridicos traslativos de la propiedad. De
este modo, el Obispado de Lleida no recibi6 la posesion de los bienes en
concepto de duefio, de modo que los poseyo en virtud de titulo que no es apto

para la prescripcion adquisitiva.
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Partiendo del modo en el que se adquirio la posesion por el Obispado de Lleida,

ADMINISTRACION esto es, como depositario, rige lo dispuesto en el articulo 436 del Cédigo civil,
DE MUSTICIA

que sefiala que “se presume que la posesion se sigue disfrutando en el mismo
concepto en que se adquirié, mientras no se pruebe lo contrario”. De este modo,
cabe la posibilidad de que en un momento posterior cambie el concepto en
virtud del cual se posee un bien mediante lo conocido como interversion del
concepto posesorio, de modo que ello supone que pueda producirse una

variacién del animo posesorio.

Sobre la interversion posesoria, resulta especialmente esclarecedora la
sentencia del Tribunal Supremo de fecha 28 de noviembre de 2008, ponente

Excmo. Sr. D. Juan Antonio Xiol Rios, que exponia lo siguiente:

“B) En virtud del principio llamado de inercia posesoria, el art. 436 CC establece la
presuncion iuris tantum [solo del derecho, es decir, susceptible de prueba en
contrario] de que el poseedor contintia siéndolo por el mismo concepto en virtud
del cual adquirié la posesion.

Cabe, en consecuencia, la llamada inversion o interversién posesoria, en virtud de
la cual el poseedor por otro concepto puede pasar a serlo en concepto de duerio. Al
margen de los supuestos en que esta inversién del concepto posesorio tiene lugar
mediante sentencia o mediante un negocio juridico bilateral entre el poseedor y un
tercero que opera una mutacion del titulo posesorio (v. gr., en los casos de traditio
brevi manu [tradicién o entrega de corto alcance cuando el ya poseedor por otro
titulo adquiere la propiedad de la cosa] y constitutum possesorium [convenio
posesorio en virtud del cual el propietario pierde la propiedad pero contintia
poseyendo la cosa por otro titulo]), en el caso examinado se plantea el supuesto de
inversion del concepto posesorio por contradictio [contradiccién] u oposicion al

poseedor en concepto de dueno llevada a cabo mediante actos realizados por

quien poseia en concepto distinto.
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ADMINISTRACION La jurisprudencia viene reiterando que la posesion en concepto de duerio base de
DE MUSTICIA

la inversién posesoria: a) no puede fundarse en una mera presuncioén (STS 29 de
noviembre de 2007, rec. 3929/2000); b) no es un concepto subjetivo (SSTS 20 de
noviembre de 1964, 6 de octubre de 1975, 16 de mayo de 1983, 19 de junio de
1984, 5 de diciembre de 1986, 10 de abril de 1990, 17 de julio de 1990, 14 de
marzo de 1991, 28 de junio de 1993, 6 de octubre de 1994, 18 de octubre de 1994,
25 de octubre de 1995, 7 de febrero de 1997, 10 de febrero de 1997, 16 noviembre
1999), por lo que no basta la mera intencién del poseedor, representada por el
dnimo de tener la cosa para si (SSTS 6 de octubre de 1975 y 25 de octubre de
1995, 16 de febrero de 2004, rec. 958/1998), conforme al principio nemo sibi ipse
causam possessionis mutare potest [nadie puede modificar por si y para si la causa
de la posesion] (STS 18 de septiembre de 2007, rec. 4080/2000); c) es preciso que
concurra, junto con el animus domini, un elemento objetivo o causal (SSTS de 20
de noviembre de 1964 y 18 de octubre de 1994).

C) Este elemento objetivo o causal se describe, en diversas sentencias de esta Sala,
como realizacion de «actos inequivocos, con clara manifestacion externa en el
trdfico» (SSTS de 3 de octubre de 1962, 16 de mayo de 1983, 29 de febrero de
1992, 3 de julio de 1993, 18 de octubre de 1994, 30 de diciembre de 1994, 7 de
febrero de 1997, 17 de mayo de 2002, rec. 1201/1998); «realizacién de actos que
solo el propietario puede por si realizar» (STS de 3 de junio de 1993); «actuar y
presentarse en el mundo exterior como efectivo dueno y propietario de la cosa
sobre la que se proyectan los actos posesorios» (STS de 30 de diciembre de 1994);
realizacion de «actuaciones exteriores de efectivo titular dominical» de cardcter
no clandestino (STS de 19 de mayo de 2005, rec. 4538/1998); el hecho de que «el
cambio de voluntad del poseedor se exteriorice mediante un comportamiento no
clandestino y de tal modo se pruebe con claridad y precision el inicio posesorio en

concepto de dueno» (SSTS de 24 de marzo de 1983 y 19 de mayo de 2005, rec.

COMUNIDAD 4538/1998); el hecho de que «que el cambio del concepto posesorio se revele
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socialmente de manera precisa e indudable, mediante un comportamiento como

ADMINISTRACION propietario» (STS de 9 de julio de 2001, rec. 1598/1996); «actuacién fdctica y

DE JISTICIA

ostensible» (STS 13 de diciembre de 1982); «actuar y presentarse en el mundo
exterior como efectivo duefio y propietario de la cosa sobre la que se proyectan los
actos posesorios» (STS de 30 de diciembre de 1994, rec. 24/1992).

Cabe preguntarse si es suficiente que los actos obstativos o exclusivos de signo
dominical realizados por el poseedor tengan un cardcter publico y externo erga
omnes [frente a todos], o es menester que vayan dirigidos al poseedor en concepto
de dueno o se produzcan frente a él, como ha proclamado un sector de la doctrina,
afirmando su cardcter recepticio. En contra de esta posicion, cabe concluir que,
dado que el CC unicamente priva de eficacia a los actos posesorios realizados
«clandestinamente y sin conocimiento del poseedor de una cosa» (art. 444 CC), no
es necesario que los actos de contradiccion u oposicion se dirijan al poseedor en
concepto de dueno y sean recibidos por éste, sino que basta que no le permanezcan
ocultos, en consonancia con el sentido que la posesion tiene como institucién
encaminada a garantizar la proteccion provisional, de cardcter juridicamente
derrotable, de la relacion inmediata entre la persona y la cosa con la eficacia
absoluta o erga omnes [frente a todos| propia de los derechos reales.

Las sentencias de esta Sala que aduce la parte recurrente no son suficientes para
mantener la opinién contraria. La STS de 7 de febrero de 1966, segtin la cita de la
parte recurrente, no se refiere especificamente a este requisito. La STS de 13 de
diciembre de 1982 es cierto que contempla un caso en el que se dirigié una carta
por un hermano a los demds (afirmando la titularidad dominical de la explotacion
familiar), pero la doctrina sentada por la sentencia reduce el supuesto a la
existencia de una «actuacion fdctica y ostensible» como propietario con el fin de
negar que baste «el mero animus o voluntad unilateral del tenedor sin externa

manifestacion inequivoca» y no hace referencia alguna a la necesidad de una

comunicacion dirigida al anterior poseedor en concepto de duefio. La Unica

COMUNIDAD sentencia en que se mantiene la doctrina que propugna la parte recurrente es la
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STS de 12 de diciembre de 1966, en la que se afirma que para dotarse del concepto

ADMINISTRACION posesorio de dueiio por inversién son imprescindibles «actos auténticos, publicos y
DE MUSTICIA

solemnes, a los cuales prestard aquiescencia su verdadero duefio»; sin embargo la
doctrina considera que esta ultima exigencia no puede generalizarse, sino que
unicamente es predicable de las interversiones que se producen mediante una
modificacion del titulo constitutivo, pero no respecto de aquellas que tienen lugar
por contradiccién, dado que del art. 1942 CC, segtin el cual no aprovechan para la
posesion los actos de cardcter posesorio ejecutados en virtud de licencia o por
mera tolerancia del duerio, se infiere, a contrario sensu [por inversion l6gica], que
si tienen eficacia los actos realizados en contra de la voluntad del duerio o sin ella
en tanto éste no interrumpa la posesion (art. 1945 CC), siempre que el poder de
hecho sobre la cosa no se mantenga por la fuerza, dado que basta que la posesion
en concepto de duerfio sea publica, pacifica y no interrumpida (art. 1941 CC).

D) Para que opere la inversion del concepto posesorio en favor de una posesion en
concepto de duenio es menester, en suma, en torno al concepto que aqui interesa, la
existencia de actos que reunan una cuddruple condicién: a) reflejar de manera
inequivoca, a partir de un determinado momento, la voluntad de poseer en
concepto de duefio por parte de quien poseia en otro concepto; b) tener cardcter
publico y externo, pues no basta la mera intencion del poseedor, aunque no se
exige una forma o solemnidad determinada; c) tener cardcter obstativo para el
anterior poseedor, para lo cual no son suficientes los actos de mero
incumplimiento de obligaciones por parte del poseedor, sino que es menester la
afirmacion de la titularidad dominical mediante actos expresos o tdcitos que
resulten incompatibles con el reconocimiento en favor de otra persona de la
titularidad dominical; d) no permanecer ocultos al anterior poseedor, aunque en
la modalidad de contradiccién no es necesaria la aquiescencia formal de éste, ni

que se le dirija una comunicacién o intimacion.”
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Por el Consorcio se alega que se ha producido un cambio en el concepto en

ADITRACION virtud del cual son poseidas las obras por el Obispado de Lleida, de modo que

como elementos acreditativos mas destacados de lo anterior nos encontramos

con los siguientes:
a.- Realizacién de obras de restauraciéon importantes.

b.- Las peticiones de préstamo y permiso de exhibicién para multiples
exposiciones; que supondrian, por parte del Museo Diocesano, una forma de
disponer de la posesidon y uso de los bienes que excederia de las facultades

propias del depositario.

c.- Los organizadores de las exposiciones consideran propietario de las obras al
Museo Diocesano, en general, por el hecho de dirigir al mismo sus peticiones de
préstamo y, en particular, porque expresamente aluden a su condiciéon de
propietario, como se constataria en la correspondencia cruzada, en los catalogos

editados y en las polizas de seguro contratadas por los organizadores.

d.- Solicitudes de cesién del derecho de reproduccién fotografica de las obras en
publicaciones editadas en papel, lo que constituiria un acto de disposicién que
excederia de los que corresponden a un depositario y denotarian la condicién de
propietario que se auto atribuia el Museo Diocesano y que expertos en la

materia le reconocian.

e.- En relacion a las piezas 3, 100 y 101, la inversién de la posesion se mostraria
de una manera especifica y particular por el hecho de que en 1940 el Obispado

las destin6 al uso litargico en la iglesia de Sant Llorenc en Lleida.

Pues bien, la conclusion que alcanza la parte reconviniente no puede ser

asumida por este juzgador, de modo que no puede considerarse que los actos

que relaciona la parte en su escrito de contestacion a la demanda y de demanda

COMUNIDAD
AUTONOMA
DE ARAGON

65



| TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA|
|IDE ARAGONEN ZARAGOZA|

19 12 11 ST 12INsT BARBASTRO 1 (JO 42-18) 111i BIENES BARBASTRO .DOC

| GABINETE DE COMUNICACION |
Y PROTOCOLO j

reconvencional puedan considerarse como suficientes para acreditar que el

ADMINISTRACION Obispado de Lleida paso a poseer los bienes a titulo de propietario.
DE MUSTICIA

En particular, respecto de la realizacién de actos de restauracion, es preciso
volver a la causa o al origen del traslado de los bienes de las parroquias al
Museo Diocesano. Como se ha expuesto repetidamente, el traslado obedecié a
diversos factores como la creacién del Museo por el obispo Meseguer, la
intencién del Obispado de Lleida de que los seminaristas pudieran conocer y
estudiar los objetos artisticos de la Iglesia y el evidente riesgo de pérdida de los
bienes dada la precaria y acuciante situacién econémica de las parroquias, de
modo que el Obispo Meseguer fue paulatinamente incorporandolas al Museo,
pero sin intencion de adquirir su propiedad, sino simplemente de acogerlos,
conservarlos e incluso restaurarlos, y ello en el ejercicio de las facultades de
administracion que el Derecho Candnico le atribuye. Asimismo, resulta
especialmente relevante el hecho de que hasta el afio 1995 las parroquias

formaban parte del Obispado de Lleida.

De este modo, la realizacion de actuaciones de conservaciéon e incluso de
restauracion no suponen por si solas la realizacion de actos externos e
inequivocos que supongan la mutaciéon del concepto por cual se poseia las
obras, mas aun cuando la realizacién de estas actuaciones parecen aconsejables
en el caso de unas obras pertenecientes a parroquias que dependian de la
diocesis demandada y cuando las parroquias carecian de medios econémicos

para su conservacidn y restauracion.

Como segunda causa que justifica la reversion del animo posesorio alega la
parte reconviniente que serian las peticiones de préstamo y permiso de

exhibicion para multiples exposiciones, de las que hace una enumeracion en las

paginas 60 y siguientes de su escrito de contestacion, manifestando que ello

supondria una conducta que excede de las facultades del depositario. La
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primera exposicion a la que se hace referencia es la exposicion de arte antiguo,

ADMINISTRACION que tuvo lugar en Barcelona en el afio 1902, y expone la parte reconviniente que
DE MUSTICIA

por el Museo Diocesano se prestaron un buen nimero de obras, entre las que se
encontraban algunas de las reclamadas por la parte demandante, y en el
catdlogo se hacfa una relacién de los expositores, llegando a la conclusiéon que
dicha palabra equivaldria al concepto de propietario. Asimismo, manifesta que
en las obras que si pertenecian a algunas parroquias se hacia constar
expresamente. Sin embargo, de la lectura del documento 123 de la contestaciéon
del Consorcio no puede llegarse a la misma conclusién dado que en ningtn lado
aparece que los expositores sean los propietarios, a lo que debe afiadirse que el
hecho de que se cedieran para una exposicion no sirve para acreditar que los
depositarios estuvieran actuando como verdaderos propietarios, mas cuando en
la fecha en que se realiz6 la exposicion, las parroquias dependian de la di6cesis

demandada que gestionaba el Museo.

Sobre la exposicién de Barcelona del ano 1929 alega la parte reconviniente que
en el catidlogo de piezas exhibidas (documento n. 124), aunque no tiene por
objeto nombrar el propietario de las mismas, si se dice que en una de ellas “se
hallan indicaciones de haber pertenecido esta bella tabla a Lascuarres...”. Sin
embargo, esta frase no supone un hecho inequivoco de que el Obispado de
Lleida actuara como verdadero duefio de la pieza, mas cuando en ningun caso se

dice que el propietario sea el obispado demandado.

En cuanto a las solicitudes de préstamo para la exposicidn de arte romanico de
1961, de los escritos aportados (doc. 125) solo puede inferirse que las piezas se
encontraban en el Museo, por lo que parece logico dirigir la solicitud a la

diocesis demandada, de la que ademas dependian las parroquias demandantes.

En cuanto a la exposicion Millenium, alega la parte reconviniente que el

comisario de la exposicion solicita una serie de obras, identificando como
COMUNIDAD
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propietario de seis de las que ahora se reclaman al Museo Diocesano. Sin

ADMINISTRACION embargo, dicho documento (doc. 126) no acredita tampoco un cambio del
DE MUSTICIA

animo posesorio, toda vez que se dice que el propietario es el Museo Diocesano
y no el Obispado de Lleida, y en esa fecha las parroquias demandantes todavia
formaban parte de dicha di6cesis, de modo que en ningln caso se acredita de
forma clara e inequivoca que la parte reconviniente estuviera actuando frente a
terceros como verdadero duefio de las obras. Por ello, ain en el caso de que
incluso se dijera que el propietario era el Obispado de Lleida, tampoco serviria
el documento para acreditar que se estaba actuando como verdadero duefio de
las obras, en tanto que resultaria factible la confusién dado que las obras se
encontraban depositadas en el Museo y que las parroquias eran parte del
Obispado demandado. Dicho argumento debe extenderse a los documentos 127
y 128 de los aportados por el Consorcio. Respecto al documento 129, no se
acredita que el Obispado demandado actuara como duefio frente a terceros,
toda vez que en ningdn momento se le reconoce como tal, debiéndose afiadir
que en cuanto al hecho de que se designara como beneficiario al Museo
Diocesano carece de trascendencia, dado que lo relevante hubiera sido que el
beneficiario fuera la diécesis de Lleida. A ello debe afiadirse que por esas fechas
ya se estaban reclamando las piezas ante los érganos eclesiasticos, por lo que la

posesién en todo caso no podria considerarse como pacifica.

Por ello considero que los préstamos de las obras no son datos suficientes para
acreditar un cambio en la forma de posesién, aunque pudiera haber existido un
exceso en el ejercicio de las facultades del depositario, lo cual también resulta
discutible habida cuenta de que el Museo formaba parte del Obispado de Lleida,
en el que estaban integradas las distintas parroquias. Por dicho mismo motivo

tampoco puede considerarse que la cesion del derecho de reproduccion de las

obras en publicaciones editadas en papel puedan considerarse como la

exteriorizacion de dicho cambio en el modo en el que se poseia las obras, ni
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tampoco el hecho de que pudieran destinarse algunas obras al uso liturgico en

ADMINISTRACION alguna Iglesia, dada la naturaleza de los bienes y la relacién de dependencia
DE MUSTICIA

entre Obispado y parroquias.

Por todo lo expuesto, considero que los bienes se recibieron a titulo de depdsito
y en tal concepto se ha venido poseyendo, sin que se haya acreditado como
exige la legislacion civil que se haya producido una inversiéon del concepto

posesorio. Por ello, la demanda reconvencional ha de ser desestimada.

DECIMO.- Por el la parte demandada se alega que las piezas discutidas fueron
catalogadas como bienes integrantes del patrimonio cultural catalan junto con
otras obras, lo que supone la aplicabilidad de la Ley 9/1993, de Patrimonio
Cultural Catalan y, concretamente los articulos 16.1 y 45.1, que limitarian la
libre disponibilidad de las obras y convertirian la restitucion de las obras en una
obligacion de imposible cumplimiento. De ese modo, se alega que las

pretensiones son inestimables dado que son de imposible cumplimiento.

El articulo 1184 del Cédigo Civil establece que “también quedara liberado el
deudor en las obligaciones de hacer cuando la prestacién resultare legal o

fisicamente imposible”.
El articulo 45 de la Ley de Patrimonio Cultural Catalan dispone lo siguiente:

1. Las colecciones declaradas de interés nacional o catalogadas que sélo siendo
consideradas como una unidad retnan los valores propios de estos bienes no
pueden ser disgregadas por sus titulares o poseedores sin autorizacion del

Departamento de Cultura.

2. Los bienes muebles declarados de interés nacional por su vinculacién a un

inmueble, de acuerdo con el articulo 11.1, son inseparables de éste sin

autorizacion del Departamento de Cultura.
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3. Se dara conocimiento a los Ayuntamientos afectados de las disgregaciones de

ADMINISTRACION colecciones y de las separaciones de bienes muebles del inmueble al que
DE MUSTICIA

pertenecen.

De la lectura de los anteriores preceptos se desprende que solamente quedara
liberado el deudor de aquéllas obligaciones que resultaren legal o fisicamente
imposibles y en el presente caso, aun para cuando dicha normativa
administrativa resultara de aplicacion, ello no supondria que la obligacién fuera
de imposible cumplimiento. En cualquier caso, siguiendo lo expuesto por la
Audiencia Provincial de Huesca, en su sentencia de fecha 30 de noviembre de
2017, por la que se confirmé la sentencia que declar6 la nulidad de diversos
contratos de compraventa de bienes procedentes de Sijena, tratandose de
bienes que pertenecen a las parroquias aragonesas, los bienes no debieron

haber sido declarados como integrantes del patrimonio catalan.

Finalmente, la Generalitat de Catalufia alegaba que el traslado de los bienes
requeriria su desafectacion, habida cuenta de que conforme a lo dispuesto en el
art. 28.1 de la Ley de patrimonio cultural cataldn, los bienes culturales de
interés nacional y los bienes catalogados propiedad de la Generalitat de
Catalufia o de las administraciones locales de Catalufia son imprescriptibles e
inalienables. Sin embargo, como se ha resuelto ya mediante auto, el presente
procedimiento tiene por objeto resolver acerca de la propiedad y las
consecuencias que ello conlleve y, por tanto, el traslado de los bienes obedeceria
a la existencia de un derecho de propiedad previo de la parte actora, y no a la
realizacion de un negocio juridico traslativo de la propiedad, de modo que el

articulo 28.1 de la ley citada no resulta aplicable.

Por ello, se desestima el motivo de oposicidn y, habiéndose declarado que los

bienes pertenecen en propiedad a las parroquias representadas por la diocesis
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demandante, es procedente condenar a las partes demandadas a que procedan a

ADMINISTRACION la restitucion de las obras.
DE JISTICIA

UNDECIMO.- Por el Consorcio se interesaba que en caso de estimarse la
pretension declarativa de dominio y recuperaciéon de la posesién, se condenase
a las parroquias demandantes al reembolso de los gastos necesarios y/o ttiles
ocasionados por la posesién de los bienes litigiosos hasta su efectiva entrega,
condicionandose la entrega de los bienes al pago de dichos gastos. En el acto de
la audiencia, requerida la parte para que determinara con precision las

cantidades reclamadas, se aportd un documento con el siguiente contenido:

“3.- Subsidiariamente, para el caso de que se declare propietario de dichos
bienes a las parroquias que los reclaman y que se estime su pretension de
recuperacion de la posesion, que se declare y condene a las parroquias
demandadas al pago a mi mandante de los gastos necesarios y/o utiles
ocasionados por la posesion de los bienes litigiosos desde 1999 hasta su efectiva

entrega en la cuantia que resulte aplicar la formula de calculo siguiente:

a) [(COSTE ANUAL DE CONSERVACION Y CUSTODIA DEL TOTAL DE BIENES
DEL MUSEO SEGUN SUMA DE LAS CUENTAS CONTABLES DE LA
CONTABILIDAD/N® DE BIENES TOTALES DEL MUSEO) X 111 BIENES
RECLAMADOS] + IPC hasta la fecha de la demanda reconvencional Museo Lleida

+ intereses legales hasta fecha de pago.

b) Si no se dispone de datos contables de algiin afio se estimara que el coste
anual se corresponde con la media anual de los 4 afios mas préximos mas el IPC
hasta fecha demanda reconvencional Museo Lleida mas los intereses legales

hasta la fecha de pago.”

Previamente a entrar sobre el fondo, dado que el Obispado de Barbastro-

Monzon alegé la falta de legitimacion activa de la parte reconviniente, es
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necesario resolver que la legitimacidn activa del Consorcio le viene dada por lo

ADITRACION dispuesto en el articulo 453 del Codigo Civil, que permite al poseedor reclamar

los gastos necesarios y/o utiles de la cosa poseida.

Sin embargo, en este momento es preciso poner de relieve lo dispuesto por el
art. 219 de la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre las sentencias con reserva de

liquidacién, que establece lo siguiente:

“1. Cuando se reclame en juicio el pago de una cantidad de dinero determinada o
de frutos, rentas, utilidades o productos de cualquier clase, no podrd limitarse la
demanda a pretender una sentencia meramente declarativa del derecho a
percibirlos, sino que deberd solicitarse también la condena a su pago,
cuantificando exactamente su importe, sin que pueda solicitarse su determinacion
en ejecucion de sentencia, o fijando claramente las bases con arreglo a las cuales
se deba efectuar la liquidacion, de forma que ésta consista en una pura operacion
aritmética.

2. En los casos a que se refiere el apartado anterior, la sentencia de condena
establecerd el importe exacto de las cantidades respectivas, o fijard con claridad y
precision las bases para su liquidacion, que deberd consistir en una simple
operacion aritmética que se efectuard en la ejecucion.

3. Fuera de los casos anteriores, no podrd el demandante pretender, ni se
permitird al tribunal en la sentencia, que la condena se efectiie con reserva de
liquidacién en la ejecucién. No obstante lo anterior, se permitird al demandante
solicitar, y al tribunal sentenciar, la condena al pago de cantidad de dinero, frutos,
rentas, utilidades o productos cuando ésa sea exclusivamente la pretension
planteada y se dejen para un pleito posterior los problemas de liquidacion

concreta de las cantidades.”

Conforme al mencionado precepto, la parte actora debe fijar con claridad o

precision no solo la existencia de los gastos que reclama, sino también su
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cantidad concreta, o al menos, establecer unas bases conforme a las cuales deba

ADMINISTRACION realizarse su liquidaciéon en sede de ejecucién de sentencia, de modo que la
DE MUSTICIA

misma consista en una simple operacién aritmética. Sobre ello debemos traer a
colacion la Sentencia de la Audiencia Provincial de Guadalajara, de fecha 6 de

mayo de 2014, que indicaba lo siguiente:

“Por otra parte, tampoco es posible diferir al trdmite de ejecucién de sentencia su
cuantificaciéon. Para empezar en el supuesto de autos es aplicable el articulo 219
de la vigente Ley Procesal y no el articulo 360 de la Ley anterior, articulo este
ultimo al que se referia, menciondndolo expresamente, la sentencia del Alto

Tribunal de precedente referencia.

Dice la AP de Madrid (seccion 102 ponente Sr. Gonzdlez Olleros) en su Sentencia
de fecha 4 de julio del afio 2.005 que "la sentencia de instancia vulnera lo
dispuesto en el articulo 219.42 de la L.E.C. que en su apartado 4° establece que la
sentencia "determinard, en su caso, la cantidad objeto de condena, sin que pueda
reservarse su determinacién para la ejecucién de sentencia, sin perjuicio de lo
dispuesto en el art. 219 de esta Ley", precepto que pretende terminar con la
frecuente remisién de las liquidaciones a la fase de ejecucion que autorizaba el
art. 360 de la anterior L.E.C. del 81. Por su parte el art. 219.1 de la misma L.E.C,,
en relacion con las sentencias con reserva de liquidacién, dispone que "Cuando se
reclame en juicio el pago de una cantidad de dinero determinada o de frutos,
rentas, utilidades o productos de cualquier clase, no podrd limitarse la demanda a
pretender una sentencia meramente declarativa del derecho a percibirlos, sino
que deberda solicitarse también la condena a su pago, cuantificando exactamente
su importe, sin que pueda solicitarse su determinacion en ejecucion de sentencia, o
fijando claramente las bases con arreglo a las cuales se deba efectuar la

liquidacién, de forma que ésta consista en una pura operacién aritmética. En su

apartado 2 que "En los casos a que se refiere el apartado anterior, la sentencia de
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condena establecerd el importe exacto de las cantidades respectivas, o fijard con

ADMINISTRACION claridad y precisién las bases para su liquidaciéon, que deberd consistir en una
DE MUSTICIA

simple operacién aritmética que se efectuard en la ejecucién” y en el apartado 3,
que "Fuera de los casos anteriores, no podrd el demandante pretender, ni se
permitird al Tribunal en la sentencia, que la condena se efectiie con reserva de
liquidacién en la ejecucion, y que no obstante lo anterior, se permitird al
demandante solicitar, y la Tribunal sentenciar, la condena al pago de cantidad de
dinero, frutos, rentas, utilidades o productos cuanto esa sea Unicamente la
pretension planteada y se dejen para un pleito posterior los problemas de

liquidacion concreta de las cantidades".

Todo ello implica que el articulo 219 obliga a cuantificar el importe en las
acciones de reclamacién de cantidad, sin que pueda solicitarse su determinacion
en ejecucion de sentencia, salvo que se fijen unas bases tan precisas que la
determinacion de la cantidad pueda ser integrada por una simple operacion
aritmética o que, quepa plantear la reclamacién al pago de cantidades iliquidas
cuando ésta sea exclusivamente la pretension planteada y se dejen para un pleito
posterior los problemas de liquidacién concreta de las cantidades, pero fuera de
estos casos la necesidad resulta obligado que se cuantifique el importe de lo
reclamado por este concepto. De no darse esos requisitos, como sucede en el
presente caso, no puede el demandante pretender, ni el Juzgador condenar al pago
de una cantidad en concepto de indemnizaciéon que el demandante relegé a
ejecucion de sentencia sin tan siquiera determinar las bases para ello, por lo que

debe ser estimado el motivo sin necesidad de otros razonamientos".

En semejantes términos podemos traer a colacion la SAP de Cuenca de fecha 18
de septiembre del afio 2.002 cuando apunta "Con la finalidad de evitar la

practica de Juzgados y Tribunales en las sentencias de condena, alentada por los

suplicos de la demanda, de remitir a la fase de ejecucion la determinacion de las
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cantidades - fase en la que verdaderamente se ventilaba el pleito -, al amparo de

ADITRACION la posibilidad contemplada en el articulo 360 de la Ley de Enjuiciamiento Civil

de 1881, con la multiplicaciéon de incidentes en fase de ejecuciéon y la
consiguiente dilacion de procesos, la actual redaccién del articulo 219 de la Ley
de Enjuiciamiento civil impone al demandante la cuantificacién exacta del
importe reclamado o bien la fijacién de las bases para efectuar la liquidacién
mediante una operacién aritmética, sin que pueda solicitarse su determinacién
para ejecucion de sentencia, estableciendo el apartado 2 del dicho articulo el
mismo mandato a cumplir por los 6rganos jurisdiccionales en sus sentencias.
Como consecuencia de lo anterior, en el apartado 3 se pone coto a las
pretensiones y a las sentencias de condena con reserva de liquidacién en la
ejecucion, salvo que el demandante solo pretenda la condena al pago de
cantidad de dinero o de frutos, rentas, utilidades o productos con reserva para
un pleito posterior de los problemas para su determinacion, debiendo contener
por consiguiente la demanda una cantidad exacta de su importe o fijar con
claridad las bases para su fijacion e ir encaminada la prueba a la determinacién
de la cantidad o de las bases que permitan la liquidacion a través de una simple

operacién aritmética".

En el supuesto sujeto a revisién en esta alzada la parte actora ni cuantifica las
partidas que integran el total que reclama en la demanda, ni fija las bases para
su delimitaciéon en ejecucién de sentencia de forma tal que la liquidacién
consista unicamente en la realizacion de una operacion aritmética. Si como dice
en su recurso la cantidad resultaria comprensiva de gastos de nuevo enganche e
imposibilidad de alquiler de vivienda, diferir tales conceptos a la ejecucién de
sentencia supone crear en esa sede un nuevo litigio en el que habria de

decidirse primeramente si tales conceptos son o no indemnizables, y después,

cuantificar cada uno de ellos, no a través de una operaciéon matematica, sino

mediante justificacion a través de los documentos correspondientes que
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podrian ademas ser cuestionados por la demandada, todo lo cual en su conjunto

ADMINISTRACION considerado nos permite concluir que la remisién al tramite de ejecuciéon de
DE MUSTICIA

sentencia resulta en las presentes a todas luces improcedente, con la
consiguiente desestimacién del recurso de apelacién y confirmaciéon de la

sentencia recurrida.”

En el caso de autos nos encontramos ante la misma situacién, en la que no fija
con claridad la cantidad concreta que reclama, no siendo validas las bases
incluidas en su escrito de aclaraciéon presentado en el acto de la audiencia previa
por las razones que se expondran después, por lo que su pretension ha de ser

desestimada.

Las bases que fija el Consorcio no sirven para cuantificar esos gastos de
conservacion que reclama. En primer lugar, como puede inferirse de la lectura
de los estatutos del Consorcio, la finalidad del Museo de Lleida, Diocesano y
Comarcal es no solo la recogida y conservacion de las obras, sino también el
estudio y exposicion de las correspondientes colecciones y fondos que lo
componen, cuyos gastos no pueden repercutirse al propietario. De este modo,
dentro del concepto coste anual de conservacién y custodia del total de bienes
del Museo segin suma de las cuentas contables el perito manifest6é que deberian
incluirse todas las partidas que comienzan con el nimero 6, entre las que se
encuentran gastos de “publicitat, propaganda i relacions publiques” o
“transports”, que responderian mas al objeto de estudio y exposicion, que, a la
recogida y conservacion de las obras, por lo que no podrian incluirse. En
segundo lugar, con dichas bases no pueden cuantificarse los gastos concretos de
conservacion de cada una de las obras que ahora se reclaman, habida cuenta de
que no se tienen en cuenta el tamafio, la naturaleza o tipo de cada obra, el

estado concreto en que se encontraba cada una de ellas en el momento en que

ingreso en el Museo, la naturaleza de los trabajos que haya requerido cada una
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de ellas, etc.. En tercer lugar, es de suponer que el Museo tendra una serie de

ADMINISTRACION gastos fijos o indirectos que, con independencia de que las obras se encuentren
DE MUSTICIA

depositadas en el mismo, se habrian producido igualmente, tales como los

gastos de seguridad, luz, climatizacion, salarios, entre otros.

La parte reconviniente no cumple con las exigencias de la carga de la prueba del
art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que le impone acreditar los concretos
gastos de conservacion de cada obra que reclama y no una media de ellos, no
siendo posible diferir a la fase de ejecucion la concrecion de los mismos en tanto
que las bases que apresuradamente introdujo en el acto de la audiencia previa
no son validas para concretar la cuantia correspondiente al mantenimiento de
las obras conforme a lo dispuesto en el art. 219 de la Ley de Enjuiciamiento

Civil.

De este modo, el reconviniente debio fijar con claridad y precision la cantidad
que reclamaba en el escrito de reconvencion, y en el caso de que no le fuera
posible por falta de tiempo en ese momento, debi6 al menos anunciar la
realizacion de un informe pericial para su cuantificaciéon precisa o haberse
reservado su reclamacién para un pleito posterior, lo que no ha ocurrido en el
presente caso. De esta forma, dejar al momento de la ejecucién de la sentencia
su cuantificacion supondria iniciar un nuevo proceso declarativo en el que se
debiera acreditar cada una de las cantidades sufragadas para la conservacién y
mantenimiento de cada una de las obras, lo que no resulta posible dada la
posible indefension que produciria en la parte contraria. De este modo, la
pretension deducida debe ser desestimada y la restitucidn de las obras no puede

ser condicionada al abono de cantidad alguna.

DUODECIMO.- En materia de costas, dada la pluralidad de partes, el concepto

en el que intervienen y la existencia de demandas reconvencionales, deben

hacerse distintos pronunciamientos.
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En la demanda principal, conforme a lo dispuesto en el art. 394 de la Ley de

ADMINISTRACION Enjuiciamiento, al estimarse integramente, las costas procesales de las
DE MUSTICIA

pretensiones ejercitadas por el Obispado de Barbastro-Monzo6n se imponen al

Obispado de Lleida y al Consorcio del Museo de Lleida, Diocesano y Comarcal.

En cuanto a las partes intervinientes, no procede efectuar condena en costas, de

modo que cada parte abonara sus costas.

En la demanda reconvencional formulada por el Obispado de Lleida, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas procesales se imponen a la parte reconviniente respecto de las
pretensiones deducidas frente a las parroquias representadas por el Obispado

de Barbastro-Monzdén.

En cuanto a las partes intervinientes, no procede efectuar condena en costas, de

modo que cada parte abonara sus costas.

En la demanda reconvencional formulada por el Consorcio del Museo de Lleida,
Diocesano y Comarcal, conforme a lo dispuesto en el art. 394 de la LEC, las
costas se imponen a la parte reconviniente respecto de las pretensiones
deducidas frente a las parroquias representadas por el Obispado de Barbastro-
Monzén, sin pronunciamiento sobre las mismas respecto de las partes

intervinientes, de modo que cada parte abonara sus costas.

FALLO

QUE ESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA PRINCIPAL formulada por la
Procuradora de los Tribunales D2 Inmaculada Mora Duarte, en nombre y

representacién del OBISPADO DE BARBASTRO-MONZON, quien a su vez acttia

en representacion de las parroquias relacionadas en el encabezamiento de su
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demanda, y por la ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE

ADMINISTRACION ARAGON frente al OBISPADO DE LLEIDA, el CONSORCIO DEL MUSEO DE

DE JISTICIA

LLEIDA, DIOCESANO Y COMARCAL y LA GENERALITAT DE CATALUNA, debo

hacer y hago los siguientes pronunciamientos:

1.- Se declara que cada uno de los bienes resefiados en el hecho primero de la
demanda principal son propiedad de cada parroquia respectiva, de los que
proceden, y que deben ser devueltos de forma inmediata a las mismas por

mediacidn del Obispado de Barbastro-Monzén en su sede social.

2.- Se condena de forma solidaria a los demandados a pasar por esta declaracion
y por lo tanto a entregar de forma inmediata dichos bienes a las parroquias

demandantes a través del Obispado de Barbastro-Monzon.

3.- Las costas procesales de las pretensiones ejercitadas por el Obispado de
Barbastro-Monzon en su demanda se imponen al Obispado de Lleida y al

Consorcio del Museo de Lleida, Diocesano y Comarcal.

En cuanto a las partes intervinientes, no procede efectuar condena en costas, de

modo que cada parte abonara sus costas.

QUE DESESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA RECONVENCIONAL
formulada por la Procuradora de los Tribunales D2 Inmaculada Callau Noguero
en nombre y representacion del OBISPADO DE LLEIDA frente al OBISPADO DE
BARBASTRO-MONZON, debo absolver y absuelvo a la parte demandada de todas

las pretensiones deducidas en su contra.

Las costas procesales se imponen a la parte reconviniente respecto de las
pretensiones deducidas por ella frente a las parroquias representadas por el

Obispado de Barbastro-Monzdn.
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En cuanto a las partes intervinientes, no procede efectuar condena en costas, de

ADMINISTRACION modo que cada parte abonara sus costas.
LE JIETICIA

QUE DESESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA RECONVENCIONAL
formulada por D2 Maria Cruz Collada Gibanel en nombre y representacion del
CONSORCIO DEL MUSEO DE LLEIDA, DIOCESANO Y COMARCAL frente al
OBISPADO DE BARBASTRO-MONZON, debo absolver y absuelvo a la parte

demandada de todas las pretensiones deducidas en su contra.

Las costas de esta demanda reconvencional se imponen a la parte reconviniente
respecto de las pretensiones deducidas por ella frente al Obispado de
Barbastro-Monzon, sin pronunciamiento sobre las mismas respecto de las

partes intervinientes, de modo que cada parte abonara sus costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que la misma
no es firme y que cabe interponer recurso de apelacion ante este Juzgado en el
plazo de 20 dias desde su notificacién para su resolucidon por la Ilustrisima

Audiencia Provincial de Huesca.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo

pronuncio, mando y firmo.
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